Dosarul nr.3ra-412/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun.Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Chiriac si Dumitru
Roman, reprezentati de catre avocatul Dumitru Cucu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Chiriac si Dumitru Roman impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Serviciul de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iulie 2017 Tatiana Chiriac si Dumitru Roman au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Serviciul de
Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova, cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii au invocat ci, la 06 aprilie 2017 de catre Primarul General
al mun. Chisindu, in legaturd cu vizita oficiala a unei delegatii chineze a fost emisa
dispozitia nr. 307d, cu privire la limitarea temporara a accesului publicului in anumite
locuri publice din capitala, in perioada 0608 aprilie 2017.

Aumentionat cd In baza dispozitiei contestate, s-a limitat circulatia in urmatoarele
perimetre: str. Dosoftei - str. Petru Movila - str. Columna - str. Serghei Lazo; str. 31
august 1989 - str. Mitropolit Gavriile Banulescu Bodoni - str. Bucuresti - str. Maria
Cebotari; str. Mihai Eminescu - str. Veronica Micle - str. Mitropolit Gavriile Banulescu
Bodoni - str. Bucuresti - str. Mitropolit VVarlaam - teritoriile adiacente acestora. La fel,
prin aceeasi dispozitie, s-a dispus sistarea tuturor intrunirilor solicitate de persoane
fizice si juridice care se desfasoara sau au exprimat intentia de a desfasura intruniri in
perioada 6-8 aprilie in mun. Chisinau.

Au notat ca, prin sistarea tuturor intrunirilor solicitate de persoane fizice si
juridice, prin emiterea dispozitiel contestate, a fost incdlcat dreptul persoanelor
(libertatea de intrunire), ceea ce contravine art. 40 din Constitutie.



Totodata, au remarcat ca, incalcarea flagranta si a prevederilor Legii privind
intrunirile, or articolele indicate in dispozitia contestata fiind total irelevante cazului si
aplicate selectiv, iar actul administrativ contestat i-a impiedicat sa desfasoare mai multe
mitinguri pasnice in perioada aflarii oficialilor chinezi pe teritoriul Republicii
Moldova.

Cu referire la prevederile art. 4 din Legea privind intrunirile, sustin reclamantii
ca, prezenta lege se aplicd cu respectarea urmatoarelor principii de baza: a)
proportionalitatea, conform careia, la aplicarea oricarei restrictii libertatii intrunirilor,
autoritatile publice trebuie sd respecte echilibrul dintre necesitatea unei astfel de
restrictii Intr-o societate democratica si exercitarea dreptului la intrunire; b)
nediscriminarea, conform careia dreptul la intrunire este garantat tuturor persoanelor,
indiferent de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politicd, de avere, de origine sociala sau ce oricare alt criteriu;
c) legalitatea, conform careia, drept temeiuri justificative pentru interzicerea intrunirii
sau pentru limitarea in orice fel a libertatii intrunirilor pot servi doar prederile legale,
fara ca autoritdtile publice sd poatd pune in discutie oportunitatea unei intruniri; d)
prezumtia in favoarea desfasurarii intrunirilor, conform careia, la examinarea
declaratiei prealabile privind desfasurarea unei intruniri, orice dubiu va fi interpretat
de cdtre autoritdtile publice in favoarea exercitarii dreptului la intrunire.

Au conchis ca, prin dispozitia nr. 307d, cu privire la limitarea temporard a
accesului publicului in anumite locuri publice din mun. Chisindu, in perioada 06—08
aprilie 2017, i s-au incélcat drepturile la intruniri pasnice. La fel, apreciaza atitudinea
si comportamentul politiei si ale autoritatilor publice locale drept discriminatorii,
neconstitutionale si o hartuire directd a membrilor si sustinatorilor asociatiei ,,Falun
Dafa” in Moldova, care de mai bine de 10 ani, manifesta public saptamanal, pentru a
informa cetatenii Moldovei despre genocidul practicantilor ,,Falun Dafa” in China.

Totodatd, in viziunea reclamantilor, sunt motive intemeiate sa creada ca dispozitia
Primariei Chisinau se refera doar la Asociatia ,,Falun Dafa”, din moment ce atat pe 07
aprilie, cat si pe 08 aprilie, au avut loc cel putin trei evenimente publice in centrul
orasului cu participarea societatii civile, dar care nu au fost oprite sau restrictionate.

Astfel, au notat reclamantii ca, la data de 0608 aprilie 2017, aderentii scolii de
qigong Falun Dafa, organizind intruniri pasnice cu un numar mic de participanti in fata
Guvernului R. Moldova, in fata Primariei mun. Chisinau si a ambasadei Republicii
Populare Chineze, actiunile acestora au fost intimidate si blocate de catre organele de
politie, fiind invocata dispozitia contestata.

Aurelatat ca in timpul vizitelor delegatiilor oficiale a altor state, asemenea masuri
de precautie nu sunt luate si doar reprezentantii Partidului Comunist Chinez, care
persecuta discipolii ,,Falun Gong” in China de 18 ani, sunt protejati de cétre autoritatile
Republicii Moldova.

La data de 03 mai 2017 reclamantii s-au adresat cu cerere prealabila prin care au
solicitat anularea dispozitiei contestate, insa prin scrisoarea Primariei nr. C3244/97 din
05 iunie 2017, nu s-a dat curs solicitarilor.

Au solicitat, constatarea ilegalitatii si anularea dispozitiei nr. 307d din 06 aprilie
2017, cu privire la limitarea temporara a accesului publicului in anumite locuri publice
din mun. Chisinau, perioada 06—-08 aprilie 2017 emisa de catre Primaria mun. Chisinau.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost atras Serviciul de Protectie si Pazd de Stat al Republicii Moldova in calitate de



intervenient accesoriu in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Chiriac si Dumitru Roman impotriva Primariei mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Chiriac si Dumitru Roman
impotriva Primdriei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tatiana Chiriac $i Dumitru Roman impotriva hotararii din 12 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, in cazuri speciale,
administratia publica locala poate declara inchise temporar accesului publicului
anumite locuri care, in mod obisnuit, sint deschise accesului nelimitat al tuturor
persoanelor. Decizia autoritatii publice locale, referitoare la inchiderea temporard a
accesului publicului in anumite locuri poate fi emisa la cererea autoritatii interesate si
numai in cazul in care au loc actiuni oficiale sau unele lucrari de reparatie. Aceasta
decizie trebuie sa fie facutd publica, sa fie legala, iar limitdrile aplicate desfasurarii
intrunirii trebuie sa fie strict necesare si proportionale.

Colegiul judiciar a retinut ca, actul administrativ contestat, dispozitia nr. 307d din
06 aprilie 2017, emisa de Primarul General ,,Cu privire la limitarea temporard a
accesului publicului in anumite locuri publice din municipiul Chisinau in perioada 6—
8 aprilie 20177, a fost emisa la cererea autoritatii interesate, cu ocazia unei actiuni
oficiale, si anume, a vizitei delegatiei oficiale din Republica Chineza, fiind o masura
necesara, prevazuta de lege, intr-0 societate democraticd, reiesind din prevederile art.
29 alin. (2) si art. 32 alin.(1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala. Prin urmare, s-a constatat cu certitudine ca, Primarul
General al municipiului Chisinau era in drept sa emita asemenea dispozitii la solicitarea
Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, pentru toate delegatiile oficiale si a primelor
persoane din diferite state ale lumii care viziteaza capitala Republicii Moldova, in
scopul asigurdrii protectiei persoanelor protejate, mentinerii si asigurdrii ordinii
publice, prevenirii actelor de terorism si altor actiuni antisociale pe timpul vizitei
delegatiei oficiale, precum si neadmiterea stirbirii imaginii Republica Moldova pe plan
international.

La 03 februarie 2020 avocatul Dumitru Cucu, actionand in interesele Tatianei
Chiriac si Dumitru Roman a depus recurs impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei recurate, CU adoptarea unei hotarari
noi de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterdnd circumstantele de fapt indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel, mentionand ca hotararile instantelor ierarhic inferioare contravin in mod vadit
art. 10 si art. 11 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Suplimentar a indicat ca prin emiterea dispozitiei nr. 307d, cu privire la limitarea
temporara a accesului publicului in anumite locuri publice din mun. Chisindu, in
perioada 06—08 aprilie 2017 constituie in esentda o imixtiune in dreptul la intruniri al
reclamantilor.



Considera ca argumentele Primariei mun. Chiginau si SPPS nu pot fi catalogate
ca proportionale in raport cu mesajul pasnic al practicantilor ,,Falun Dafa” si ,,Falun
Gong”.

La 24 martie 2020 avocatul Dumitru Cucu a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul procesului civil la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Chiriac si Dumitru Roman, solicitdnd remiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru verificarea normei de drept material incidente spetei.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 04 decembrie 2019, iar recurentii
au receptionat-0 la 14, 15, 17 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d.
244-246). Astfel, recursul depus la 03 februarie 2020 de catre avocatul Dumitru Cucu,
in interesele Tatianei Chiriac si Dumitru Roman, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea 4 recursului” de la



art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{a de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Recursul depus de Tatiana Chiriac si Dumitru Roman, reprezentati de avocatul
Dumitru Cucu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



