Dosarul nr. 3ra-307/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenienti accesorii Serghei Palamar, Vladimir Palamar si Agentia
Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii Serghei Palamar, Vladimir Palamar si Agentia Servicii Publice prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/4-1 din 26 septembrie
2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului
de pamant din str. XXX dlor Serghei Palamar si Vladimir Palamar”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/4-1 din 26 septembrie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. XXX dlor Serghei Palamar
s1 Vladimir Palamar” s-a decis atribuirea in proprietate privata a terenului cu suprafata de
606 m? din str. XXX. Astfel, in corespundere cu art. 64 din Legea nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, a supus controlului obligatoriu de
legalitate, decizia mentionata si a constatat ca aceasta a fost adoptata contrar prevederilor
legale.

A mentionat reclamantul cd in conformitate cu art. 68 din Legea privind
administratia publica locala, prin notificarea din 07 noiembrie 2017, Oficiul teritorial
Chisinau a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen de 30 de zile, a
deciziei nr. 9/4-1 din 26 septembrie 2017. Astfel, autoritatea publica locala emitenta (in
cazul dat — Consiliul municipal Chisindu) nu a adoptat nici o decizie cu privire la
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examinarea notificarii Tnaintate de catre Oficiul teritorial Chisinau, in corespundere cu
art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ. Dupa examinarea notificarii
organul emitent (in cazul dat — Consiliul municipal Chisindu) urma sa efectueze una dintre
actiunile prevazute de lege: sa respinga cererea sau sa o admita si, dupa caz, sa revoce sau
sa modifice actul administrativ. In conformitate cu art. 68 alin.(3) din Legea privind
administratia publicd locala, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

Reclamantul a considerat ca decizia contravine prevederilor legale motiv din care
solicita anularea partiald a acesteia deoarece, potrivit art. 315 Cod civil, doar
proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar
conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietarul terenului vizat in decizie
este Republica Moldova, astfel Consiliul municipal Chisinau nu putea decide referitor la
instrainarea unui bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate.

A mai relatat reclamantul ca conform prevederilor art. 7 alin. (2) al Legii nr. 121 din
04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, organul abilitat cu
administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia Proprietatii
Publice subordonatd Ministerului Economiei, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei
atributii sunt stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 29/4-1
din 26 septembrie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comuna asupra lotului de pamant din str. Al. Marinescu, 32 dlor Serghei Palamar si
Vladimir Palamar”.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost
admisa integral si a fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 29/4-1 din 26
septembrie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna
asupra lotului de padmint din str. XXX dlor Serghei Palamar si Vladimir Palamar”.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau impotriva hotararii din 16
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Chisindu a invocat ca terenul din str.
XXX autentificat intervenientilor accesorii, Serghei Palamar si Victor Palamar prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/4-1 din 26 septembrie 2017 este proprietatea
statului si nu a administratiei publice locale. De asemenea la materialele cauzei lipseste
hotararea Guvernului care ar face posibil transferul dreptului de proprietate al statului
catre administratia publica locala.

A mai concluzionat instanta de apel ca argumentele expuse de reprezentantul
Consiliului municipal Chisinau in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar
instanta de fond a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

La 04 decembrie 2019, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au interpretat eronat
normele dreptului material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd, au dat o apreciere gresita cauzei pe care au judecat-0, nu
au apreciat pe deplin circumstantele relevante pentru justa solutionare a cauzei, astfel
emitand un act juridic ilegal.
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A specificat recurentul ca faptele constatate de prima instanta, cat si de instanta de
apel, vin in contradictie cu situatia de fapt si de drept, ceea ce denotd inca odata ca
instantele inferioare nu au elucidat toate circumstantele cauzei si nu au aplicat prevederile
legale care urmau a fi aplicate.

La 23 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Consiliul municipal Chisinau, Tmpotriva deciziei din 01
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 februarie 2020 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta asupra cererii de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 01 octombrie 2019, a fost expediata
participantilor la proces si receptionata de catre recurent la data de 25 noiembrie 2019
(f.d. 137). Astfel, recursul depus la 04 decembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului

in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245,
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alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



