Dosarul nr. 2rac-115/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipalid
,2Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” Balii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,RED-Nord” Bilti impotriva Intreprinderii Municipale ,,Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi” Balti cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 tunie 2017, SA ,,RED-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” Bilti cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 12 iulie 2016, in parcul central
din str. 26 martie, nr. 16, mun. Balti a cazut un copac, in urma carui au fost
deteriorati 5 piloni ai liniei electrice aeriene de 0,4kv, PT54 C28 f. (LEA-0,4kv),
care se aflau la evidenta contabila si sunt gestionati de SA ,,RED-Nord”.

A specificat ci despre ciderea copacului a fost instiintati IM ,, Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi” Balti care a inlaturat copacul cazut, iar SA , RED-
Nord” Balti a schimbat pilonii deteriorati, conductorii au fost restabiliti si
reconectati pe sectorul deteriorat la reteaua de distributie a energie electrice.

Conform calculelor efectuate s-a constatat cd in urma restabilirii si
reconectdrii liniei electrice, SA ,,RED-Nord” a suportat cheltuieli in suma de
21134,45 de lei, ce constituie un prejudiciu material cauzat de citre IM
,2Amenajarea Teritoriului s1 Spatii Verzi” Balti dat fiind cd nu a intreprins toate
masurile pentru a evita cdderile neplanificate (nedirijate) a copacilor aflati in
gestiunea sa.

De altfel, reclamanta a afirmat cd faptul cauzarii prejudiciului material cat si
marimea lui este confirmata prin raportul nr. 82 cu privire la reparatia LEA-0,4 kv,
procesului-verbal de primire a lucrarilor de reparatie a acestei linii, lista
materialelor folosite, ce constituie acte primare de contabilitate, intocmite de
personalul de specialitate a SA ,,RED-Nord” Balti.

La pretentia din 25 octombrie 2016 cu nr. 10/1349 paratul a raspuns printr-0
scrisoare din 14 noiembrie 2016, nr. 49, in care comunica ca nu poate accepta
solicitarea de reparare a prejudiciului material deoarece la examinarea preventiva a
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copacului cazut nu a fost depistate careva semne de infectii bacteriologice, in
tulpina copacului lipsea formatii scorburoase, in coroana lui nu au fost crengi
uscate si rupte, care ar fi demonstrat existenta problemelor cu privire la capacitatea
de viatd a copacului. La o examinare mai detaliatd a copacului s-a depistat
dezvoltarea putregaiului in sistemul radacinos, care in situatia de presiune mai
puternica asupra coroanei lui cauzata de vant puternic, posibil a dus la caderea
acestuia. Acest copac nu a fost inclus 1n lista celor ce urmau a fi taiati sau intineriti,
respectiv, in acest sens nu au fost intocmite careva documente oficiale.

Mai mult a specificat ca raspunsul paratului nu poate fi apreciat ca unul
intemeiat legal, deoarece, reiesind din competentele atribuite prin lege, ca
intreprindere specializatd in domeniu, conform Legii nr. 591 din 23 septembrie
1999 Cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, cu modificarile
ulterioare, IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, conform art. 19 alin.
(1) exercita functia de gospodarire a spatiilor verzi.

Totodata, in actul nr. 73 din 13 iulie 2016 de cercetare si constatare a
principiilor caderii copacului la 12 iulie 2017, intocmit de parat cu prezenta
reprezentantilor Agentiei Ecologice Balti, s-a mentionat ca artarul cu diametrul de
60 cm creste in parcul central, in spatele castelului, in apropierea casei nr. 20 str.
26 martie. La examinare s-a constat faptul caderii acestui copac, care in rezultatul
vantului puternic a fost smuls din radacini. In rezultatul caderii a fost deteriorata
linia electrica si inchis accesul la carare. Cercetarea a depistat ca copacul era verde
dar sistemul raddcinos era afectat de putregai, ceia ce si a cauzat caderea.

Prin urmare, in viziunea reclamantei constatarea din actul mentionat
demonstreaza cd paratul nu si-a exercitat in mod corespunzator atributiilor
prevazute de lege.

Respectiv, reclamanta a reiterat ca IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi” Balti nu si-a exercitat sarcinile si obligatiunile legale cu privire la
mentinerea spatiilor verzi, subordonate ei, aflate in parcul central de pe str. 26
martie din or. Balfi, in starea in care sa fie excluse cazuri de degradare si de
cauzare de daune prin ne intreprinderea de masuri, in raport cu particularitatile
biologice ale speciilor de copaci si de a asigura functionalitatea acestora fara a
cauza prejudicii materiale altor persoane.

A sustinut cd in circumstantele descrise si in conditiile climaterice de zi,
parita nu poate fi exoneratd de raspundere materiala, deoarece conform
raspunsului Directiei Situatii Exceptionale Balti din 02 mai 2017, la data de 12
iulie 2016 pe intreg teritoriul mun. Balti nu a fost inregistrat cazuri de situatii
exceptionale.

Reiesind din circumstantele expuse reclamanta a considerat ci anume IM
,2Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” Balti se face responsabild de recuperarea
prejudiciului cauzat SA ,,RED-Nord” Balti la data de 12 iulie 2016 in marime de
21134,45 de lei, in rezultatul caderii copacului din parcul de pe str. 26 martie,
mun. Balti.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central in
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Administratia Publica
Locala.

Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
actiunea depusa de SA ,,RED-Nord”; s-a incasat de la iM ,2Amenajarea Teritoriului
si Spatii Verzi” Balti in beneficiul SA ,,RED-Nord” prejudiciul material in suma de
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21134,45 de lei si cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat Tn suma de
634,03 de lei.

Invocind netemeinicia hotararii primei instante, IM ,,Amenajarea Teritoriului
si Spatii Verzi” Balti la 21 iunie 2019 a declarat apel, prin care a solicitat casarea
integrald a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de IM , Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” Balti; s-a modificat
hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusi de SA ,RED-Nord” Bilti impotriva IM
,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” Balti cu privire la incasarea prejudiciului
si cheltuielilor de judecata, prin micsorarea cuantumului sumelor dispuse spre
incasare din suma de 21 134 lei 45 bani cu statut de prejudiciu material la suma de
15 915,07 lei si cheltuielile de judecata de la suma de 634, 03 lei la suma de 477,50
de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 5, 14, 1398 Cod civil,
art. 17, 18, 26 al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale
nr. 591-X1V din 23 septembrie 1999, a concluzionat ca prima instanta just a admis
cerinta privind incasarea prejudiciului material cauzat ca urmare a prabusirii
copacului, Insa in mod eronat a stabilit cuantumul prejudiciului material.

In contextul dat, Colegiul a retinut ci conform Raportului nr. 82 din 12 iulie
2016, despre reparatii la LEA-0,4 kV, de restabilirea pagubei in urma prabusirii
copacului pe adresa 26 martie, 16 mun. Balti, suma prejudiciului cauzat SA ,,RED-
Nord” a constituit - 21 134, 44 de lei.

Conform aceluiasi raport, lucrarile de reparatie s-au efectuat in 59 ore si 52
min, in acest sens reclamanta a inclus in calculul prejudiciului, salariul achitat
muncitorilor si contributiile de asigurari sociale.

In sensul art. 128 alin. (1) Codul muncii, salariul reprezinti orice recompensa
sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi
prestata.

Astfel, Colegiul a retinut ca prima instanta in procesul determinarii
cuantumului cheltuielilor suportate de catre SA ,,RED-Nord” Balti in urma
lichidarii consecintelor evenimentului produs la 12 iulie 2016 provocat de
prabusirea copacului si anume restabilirea si reconectarea liniei electrice, nu a tinut
cont de prevederile art. 128 alin. (1) Codul muncii, or, cheltuielile de salarizare si
contributiile asigurdri sociale nu reprezinta un prejudiciu cauzat SA ,,RED-Nord”
Bailti, ci 0 obligatie prevazutd de legislatia muncii i nu poate fi impusa spre
achitare pe seama altei parti.

Mai mult, reclamanta nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca
persoanele date au lucrat in afara orelor de munca sau in zilele de odihnd, sau
acestora li s-a achitat salariu dublu, fapt ce ar servi drept temei de admitere a
cerintei privind incasarea prejudiciului material la suma de 2 268, 13 lei - salariul
achitat cu contributiile de asigurari sociale.

Asadar, 1n cazul in care angajatii SA ,,RED-Nord” Balti nu au lucrat in afara
programului de munca, reclamantul urma sa excluda suma data din Raportul nr. 82,
or, persoanele date au lucrat Intr-un regim de munca obisnuit in timpul orelor de
munca.



Totodata, reclamanta in calculul prejudiciului a inclus si suma de 2081, 35 lei
cu titlu de cheltuieli indirecte.

La caz, instanta nu a putut retine suma data spre incasare cu titlu de prejudiciu
material, or, din materialele cauzei este imposibil de stabilit in ce constau aceste
cheltuieli indirecte, iar reprezentantul intimatei nu a putut da o explicatie clara din
ce sunt formate aceste cheltuieli.

Reiesind din cele relatate, Colegiul a considerat necesar de a micsora
prejudiciului supus incasarii de la suma de 21 134,44 de lei la suma 15 915,07 lei,
(7389,77 de lei - costul materialelor folosite la lucrarile de reparatie + 5872,79 de
lei cheltuieli de transport si mecanisme = 13 262,56 de lei + 2652,52 de lei (TVA
20%) = 15 915,07 lei.)

Totodata, Colegiul a evidentiat ca lipsa semnelor de boala sau putrefactie sau
lipsa unor indicii aparente de vicii sau malformatii la obiectul vegetatiei in cauza-
copac si anume imposibilitatea stabilirii procesului de putrefactie a radacinilor, nu
serveste temei pentru concluzionarea faptului ca apelanta si-ar fi indeplinit
obligatiunile de serviciu de Intretinere intr-o stare corespunzatoare a spatiilor verzi
municipale, si nici temei pentru eliberarea acesteia de responsabilitatea de a repara
daunele la care dansa este angajata in temeiul legii (art. 1398 Cod Civil).

Or, 1n cazul in care apelanta nu s-a prezentat in cadrul sedintei instantei de
apel pentru a-si expune pozitia si nu a prezentat probe care ar confirma faptul
si Spatii Verzi” Balti a faptului ca radacinile copacului erau intr-0 Stare de
putrefactie, Colegiul nu a putut retine argumentele apelantei.

De asemenea, s-a accentuat ca in prezenta cauzd in urma neasigurarii starii
fito-sanitare corespunzatoare a obiectelor vegetatiei-la caz a copacului a fost
deteriorati doar pilonii liniei electrice aeriene, insd consecintele prabusirii arborelui
avariat puteau fi mult mai grave, el prezentand veritabil pericol pentru viata si
sanatatea trecatorilor si copiilor ce s-ar fi aflat in apropiere.

Astfel, incidentul produs la 12 iulie 2016 nu a putut fi calificat drept un caz
fortuit (fortd majord) ce ar exonera apelantul de obligatia repararii prejudiciului
cauzat, deoarece conform informatiei prezentate de Serviciul Hidrometeorologic de
Stat din 08 februarie 2018 si din 23 martie 2018, la 12 iulie 2016, viteza maxima a
vantului in mun. Balti (statia meteorologicd) a atins 9 m/s, ceea ce reprezinta un
vant moderat $i nu constituie cauza prabusirii copacului.

In alta ordine de idei, Colegiul tinind cont de faptul ci suma prejudiciului
material incasat de instanta de fond a fost modificat prin micsorare, a concluzionat
de a modifica suma cheltuielilor de judecata de la suma de 634,03 de lei pana la
suma de 477,50 de lei.

La 19 martie 2020, IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” Bilti a depus
cerere de recurs, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat si
a incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
emiterea unor solutii gresite.

Recurenta a mai indicat in sustinerea cererii, argumente de fapt si de drept
similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata
ierarhic inferioare.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 17 decembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 20 ianuarie 2020 (f.d. 223, Vol. 1), care a
fost receptionatd de recurenta la 23 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 225, Vol. I).

Astfel, recursul declarat la 19 martie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunad de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 mai 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-115/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 12, Vol. 1), or, pana la data examindrii recursului nu au depus
referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,, Amenajarea Teritoriului si
Spatii Verzi” Balti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM ,,Amenajarea Teritoriului
si Spatii Verzi” Bélti nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” Bilti,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipala
,2Amenajarea Teritoriului §1 Spatit Verzi” Balti, impotriva decizier din 17
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



