Dosarul nr.3ra-326/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Arnaut, reprezentat de
avocatului Vasile Foltea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Arnaut impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 812/36 din 12 decembrie 2017 cu privire la examinarea in
sedintd inchisd a demersului Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la
suspendarea din functie a judecatorului Arnaut Sergiu si cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 813/36 din 12 decembrie 2017 cu privire la
admiterea demersului Procurorului General, Eduard Harunjen privind suspendarea din
functie,

impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Sergiu Arnaut,

constata:

La 27 decembrie 2017, Sergiu Arnaut a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura
Generalda a Republicii Moldova, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.812/36 din 12 decembrie 2017 cu privire la examinarea in sedinta
inchisd a demersului Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea
sa din functie si anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.813/36 din
12 decembrie 2017 cu privire la admiterea demersului Procurorului General, Eduard
Harunjen privind suspendarea din functia de judecator (f.d. 2-6, vol.l).

La 15 ianuarie 2018, Sergiu Arnaut, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, a
depus cerere de inlaturare a neajunsurilor, In care a fost concretizatd cererea de
chemare in judecata (f.d. 38-54, vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la 05
decembrie 2017 Procurorul General al RM a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii demersul privind suspendarea din functie a judecatorului Arnaut Sergiu.
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Conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.812/36 din 12 decembrie
2017, propunerea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii Micu Victor
privind examinarea chestiunii date Tn sedintd inchisa ar fi fost sustinutd prin votul
unanim ,,pro” al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.813/36 din 12 decembrie
2017, s-a admis demersul Procurorului General, Eduard Harunjen privind suspendarea
din functie a judecatorului Arnaut Sergiu, iar in motivarea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii contestata, s-a mentionat doar ca a fost dat acordul la
actiunile propuse in demersul procurorului in scopul de a oferi posibilitate organului
de urmarire penala sa investigheze circumstantele cauzei sub toate aspectele complet si
obiectiv.

Dupa cercetarea procesului-verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii
referitor la emiterea hotararilor contestate, isi manifestd dezacordul si indica ca, in
conformitate cu extrasul din procesul-verbal si inregistrarca audio a sedintei din 12
decembrie 2017, Sergiu Arnaut si avocatul acestuia, au fost inlaturati provizoriu din
sala de sedinte pe durata intreruperii sedintei de examinare a demersului Procuraturii
Generale referitor la aplicarea masurii procesuale de constrdngere — suspendarea
provizorie din functie.

Reitereaza ca sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi
intrerupta. Odatd inceputa, aceasta se intrerupe doar in momentul in care Plenul
Consiliului riméne in deliberare. In situatia in care Sergiu Arnaut si avocatul acestuia
categoric au refuzat o asemenea procedura, invocand principiul contradictorialitatii
procesului, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Mihai Poalelungi, a solicitat
o pauza de 10 minute.

Dupa ce participantii au parasit sala de sedinte, in perioada de aproximativ zece
minute, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv Procurorul General,
posibil au discutat neprotocolar aspecte care nu au fost aduse la cunostinta sa, contrar
prevederilor pct.13.8 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii (Regulamentul CSM), in conformitate cu care,
doar 1n cazul in care din motive tehnice nu este posibila inregistrarea audio-video a
sedintei Plenului Consiliului, membrii Consiliului vor decide asupra continuarii,
intreruperii sau amanarii sedintei.

In perioada in care a fost inliturat din sala de sedinte, sub pretextul unei pretinse
pauze de aproximativ 10 minute, Procurorul General a prezentat membrilor Colegiului
Consiliului Superior al Magistraturii anumite aspecte ale cauzei care nu au conexiune
cu aspectele invocate in continutul demersului privind aplicarea in privinta sa a
masurii procesuale de constrangere — suspendarea provizorie din functie.

Astfel, invoca ca hotararea protocolara prin care a fost Intrerupta sedinta pentru
aproximativ. 10 minute, este ilegala si contrara procedurii reglementate de
Regulamentul CSM, prezentandu-se ca o solutie voalata de expulzare a reclamantului
si avocatului acestuia din sala de sedinta, aparent, pentru a da posibilitate Procurorului
General sa-si expuna 1in procedura necontradictorie argumente pretinse a fi
confidentiale.

Totodata Consiliul Superior al Magistraturii nu a argumentat care ar fi motivele
anuntarii Intreruperii §i a actionat contrar procedurii reglementate de Regulamentul
CSM, in conformitate cu care, doar in cazul in care din motive tehnice nu este posibila
inregistrarea audio-video a sedintei Plenului Consiliului, membrii Consiliului vor
decide asupra continudrii, Intreruperii sau amanarii sedintei.



Mentioneaza reclamantul ca, desi in motivarea demersului de suspendare
provizorie din functie, Procurorul General a invocat prevederile art. 197 si 200 Cod de
procedura penald, in cadrul sedintei de examinare a acestui demers de catre Consiliul
Superior al Magistraturii nu a fost prezentatd vreo ordonan{d motivatd, prin care
procurorii ar fi dispus aplicarea in privinta Invinuitului Sergiu Arndut a acestei masuri
procesuale de constrangere.

Potrivit prevederilor art. 197 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penala, suspendarea
provizorie din functie reprezinta o masura procesuala de constrangere, ,, ... care poate
fi aplicatd de organul de urmarire penald, procuror sau judecator” in scopul asigurarii
ordinii stabilite privind urmarirea penald, judecarea cauzei si executarea sentintei.
Facand referire la procedura aplicarii masurii procesuale de constrangere sub forma de
suspendare provizorie din functie, considera a fi relevante si necesar a fi aplicate, prin
analogie, prevederile art. 177 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevad expres ca:
,Referitor la aplicarea masurii preventive, procurorul care conduce sau efectuiaza
urmarirea penala emite, din oficiu sau la demersul organului de urmaérire penald, o
ordonanta motivata.

Prevederi relevante in acest sens contine si art.255 alin. (I) Cod de procedura
penald, in conformitate cu care, in desfasurarea urmaririi penale, organul de urmarire
penald, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile
prezentului Cod.

Mai mentioneaza si faptul ca, potrivit prevederilor art.304 alin.(I) Cod de
procedurd penalda, ,,Temei pentru inceperea procedurii de aplicare a masurilor
procesuale de constrangere il constituie ordonanta motivata a organului investit cu
astfel de imputerniciri, in conformitate cu prezentul cod, si demersul procurorului prin
care se solicitd acordul pentru efectuarea actiunilor respective”.

Astfel, coroborand prescriptiile imperative ale art. 177 alin. (l), art. 255 alin. (1) si
art. 304 alin. (1) Cod de procedura penala, se poate mentiona ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu a avut temei legal de a emite hotararea nr.813/36 din 12 decembrie
2017, prin care s-a dispus suspendarea din functie a judecatorului Curtii de apel
Chisinau, Sergiu Arnaut, din motivul ca, nu a avut la executare o ordonanta in acest
sens, emisd de procuror, prin care sa se dispund aplicarea masurii procesuale de
constrangere respective in privinta lui Sergiu Arnaut.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.813/36 din 12 decembrie 2017,
prin care s-a dispus suspendarea lui Sergiu Arnaut din functia de judecator al Curtii de
apel Chisinau a fost emisa cu depasirea competentelor si drepturilor prevazute de
Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii si Legea cu privire la statutul
judecatorului, deoarece in competenta Consiliului Superior al Magistraturii nu se
regaseste dreptul de a aplica masura procesuald de constrangere — suspendarea
provizorie din functie 1n privinta judecatorilor.

Consiliul Superior al Magistraturii examinand sesizarea Procurorului General,
contrar limitelor competentelor functionale si principiilor care guverneaza prezumtia
nevinovatiei, a deliberat pe marginea existentei temeiului raspunderii penale in privinta
judecatorului Sergiu Arnaut, pronuntandu-se in absenta ordonantei de punere sub
invinuire asupra suspendarii din functie a acestuia, care, presupus este invinuit de
comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de art.324 si 326 Cod penal. Nici la
demersul Procurorului General si nici in sedinta de examinare a demersului
Procurorului General din 12 decembrie 2017, nu a fost prezentata ordonanta de punere
sub invinuire a judecdtorului Sergiu Arndut pentru pretinsele fapte prejudiciabile
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reprosate. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii nu a luat in considerare ca
anterior n acest caz Procurorul General nu a cerut consimtamantul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru tragerea judecatorului la raspundere penala.

Specifica ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu a tinut cont de faptul ca spre
deosebire de prevederile codului muncii, in conformitate cu care, suspendarea
opereaza doar 1n situatia In care cauza penald este trimisa in instanta de judecata, iar
infractiunea este incompatibild cu munca prestatd, Legea cu privire la statutul
judecatorului prevede ca judecatorul poate fi suspendat din functie daca in privinta lui
se incepe urmarirea penald. Consiliul Superior al Magistraturii nu a luat in considerare
si nu si-a motivat solutia din 12 decembrie 2017 prin prisma constatarilor Curtii
Constitutionale expuse in hotararea nr.6 din 03 martie 2016, care a mentionat ca
simplul fapt ca persoana a fost recunoscuta in calitate de banuit pentru savarsirea unei
infractiuni extrinseca raporturilor sale cu activitatea profesionala pe care o desfasoara
si autoritatea publicd din care face parte nu poate constitui drept temei pentru
suspendarea raporturilor de serviciu. Curtea a mentionat ca legea nu trebuie sa lase la
libera optiune a angajatorului sau a autoritatii publice decizia de a suspenda sau nu
unilateral raporturile de serviciu fara a fi stabilite conditii, modalitati si criterii clare si
precise.

in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si pct. 12.3 din Regulamentul Consiliului Superior
al Magistraturii, lucrarile in sedintd ale Consiliului Superior al Magistraturii se
consemneazi in proces-verbal si se fixeaza in stenograma. in procesul-verbal se vor
consemna prezenta membrilor Consiliului Superior al Magistraturii s1 a altor
participanti la sedintd, continutul dezbaterilor si hotararea adoptata, problemele puse la
Vot si rezultatele votarii. Insa, contrar acestor prevederi, in extrasul din procesul-verbal
al sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 813/36 din 12 decembrie
2017, nu este consemnat faptul daca problema privind aplicarea masurii procesuale de
constrangere — suspendarea provizorie din functie a judecatorului in Curtea de apel
Chisinau, Sergiu Arnaut, a fost pusa la vot, precum si care au fost rezultatele votarii. O
evidenta incalcare a procedurii legale este si faptul ca, in hotararea contestata, dar si in
procesul-verbal al sedintei lipsesc date cu privire la numarul membrilor CSM care au
votat ,,pentru” admiterea demersului Procurorului General, care au votat ,,contra” si
care s-au abtinut.

Invoca ca, o alta incalcare a procedurii legale este ca in hotararea contestata si in
procesul-verbal al sedintei lipsesc informatii, argumente si analize care ar raspunde la
intrebarea daca Consiliul Superior al Magistraturii a respins demersul Procurorului
General privind aplicarea masurii procesuale de constrangere — suspendarea provizorie
din functie a judecatorului Sergiu Arnaut in conformitate cu prevederile art. 200 Cod
de procedura penala, ori daca suspendarea din functie a invinuitului Sergiu Arnaut s-a
facut din oficiu, in temeiul art. 24 alin. (I) lit. a) din Legea privind statutul
judecatorului.

Reclamantul Sergiu Arndut a solicitat anularea hotérarii protocolare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 12 decembrie 2017 privind intreruperea
sedintei si1 inlaturarea provizorie a lui Sergiu Arnaut si a avocatului acestuia din cadrul
sedintei de examinare a demersului Procurorului General, Eduard Harunjen si anularea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.813/36 din 12 decembrie
2017 cu privire la demersul Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la



suspendarea din functie a unui judecator, prin care Sergiu Arnaut a fost suspendat din
functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, reclamantul a solicitat, in temeiul art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, suspendarea executdrii hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 813/36 din 12 decembrie 2017 cu
privire la demersul Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea
din functie a unui judecator.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiatd cererea inaintatd de catre Sergiu Arndut de suspendare a executaril
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.813/36 din 12 decembrie
2017 cu privire la demersul Procurorului general, Eduard Harunjen, referitor la
suspendarea din functie a unui judecator (f.d. 83-87, vol.l).

Prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Arndut
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, a fost transmisa pentru examinare conform
competentei Curtii de Apel Chisinau (f.d. 49-51, vol.Il).

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
demersul Curtii de Apel Chisindu naintat prin incheierea din 23 septembrie 2019
privind stramutarea cauzei de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecata depusd de catre Sergiu Arnaut, spre judecare la o altd instantd de judecata
competentd, cu restituirea pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau, care este
instanta competenta sa examineze litigiul dat in prima instanta (f.d.103-105, vol.I1).

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Arndut Sergiu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, cu privire la anularea Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 812/36 din 12 decembrie 2017 cu privire la examinarea in sedintad
inchisd a demersului Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea
din functie a judecatorului Arnaut Sergiu, si cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 813/36 din 12 decembrie 2017 cu privire la admiterea
demersului Procurorului General, Eduard Harunjen privind suspendarea din functie.

Instanta a constatat ca hotdrarea contestatd a fost emisd de catre autoritatea
competenta — Consiliul Superior al Magistraturii si cu respectarea procedurii prevazute
de lege.

Argumentul reclamantului invocat in baza pct.4.9 lit.e) din Regulamentul
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit caruia s-au comportat intr-o maniera
neadecvata, contrar atributiilor principale de a asigura ocrotirea drepturilor, libertatilor,
onoare si demnitatii magistratilor in conditiile legii si pct.6.19 din Regulamentul
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit caruia chestiunile de pe agenda sedintei
se solutioneaza in prezenta persoaneclor a caror chestiuni se examineaza, hotararea
contestata fiind emisa cu incalcarea procedurii prevazuta de lege, deoarece reclamantul
si reprezentantul acestuia au fost inlaturati ilegal printr-0 hotarare protocolara de la
examinarea acestei faze importante a procedurilor, fiind lipsit de posibilitatea de a
aduce contraargumente, de posibilitatea de a se apara in sensul art. 6 CEDO, si ca in
acea perioada in sala de sedinte impreuna cu ceilalti membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii a ramas Procurorul General, Eduard Harunjen, instanta |-a respins ca
fiind neintemeiat si irelevant cauzei, deoarece prevederile pct.9 din Regulament,
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reglementeazd procedura de examinare a sesizarilor Procurorului General la pornirea
urmadririi penale, iar procedura de examinare a demersurilor Procurorului General
privind suspendarea din functie se reglementeaza de pct.10 al aceluiasi regulament.
Suplimentar, instanta de judecatd a mentionat ca potrivit pct.9.5 al Regulamentului,
Consiliul va examina in sedinta inchisa, sesizarea Procurorului General, doar sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea pornirii urmadririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor
prezentate.

Instanta de judecata a conchis asupra faptului ca, dupa inregistrarea demersului
Procurorului General, Eduard Harunjen, la Consiliu pe data de 05 decembrie 2017, in
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 12 decembrie 2017, cu
respectarea dispozitiilor art.8! alin. (2), 17, 18, 23 si 24 din Legea cu privire la statutul
judecatorului si capitolului 9 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului, examinand
cererea verbala a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu,
privind examinarea in sedinta inchisd a acestei chestiuni, in temeiul hotararii nr.812/36
din 12 decembrie 2017, cu vot unanim, a decis examinarea In sedintd inchisa a
demersului Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea din
functie a reclamantului, propunere sustinuta si de catre avocatul reclamantului, prezent
la sedinta. In continuare, Plenul Consiliului, examinand demersul inaintat, materialele
prezentate precum si argumentele participantilor, prin adoptarea hotararii nr.813/36 din
12 decembrie 2017, a dispus suspendarea din functie a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Arndut Sergiu, si anume intreruperea temporara a activititii de munca a
judecatorului.

Instanta a exclus orice temei si motiv care ar afecta legalitatea actului emis, iar
argumentul invocat precum ca a fost dispusa prin incheiere protocolara anuntarea unei
intreruperi a sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, nu poate conduce spre
admiterea viciilor de legalitate a actului contestat. La caz, obiectul examinarii
reprezinta hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a dispus
suspendarea din functie si nu pornirea urmaririi penale, iar suspendarea provizorie din
functie a unui judecator pe motivul pornirii urmaririi penale in privinta acestuia, este
reglementata de acte normative distinct si nu doar concomitent cu solicitarea acordului
pentru pornirea urmaririi penale, or, pct.10 al regulamentului sus-citat, prevede expres
dreptul discretionar al Consiliului Superior al Magistraturii de a suspenda judecatorul
din functie in legatura cu pornirea urmaririi penale in privinta acestuia.

Argumentul reclamantului potrivit caruia o incdlcare a procedurii la emiterea
hotararii contestate a constat si in lipsa la moment a ordonantei de incepere a urmaririi
penale emisa de procuror in privinta lui Arnaut Sergiu, prin care sa fie dispusa
aplicarea masurii procesuale de constrangere respectiva in privinta lui Sergiu Arnaut,
instanta de judecata l-a respins, deoarece, la emiterea hotararii contestate, Consiliul
Superior al Magistraturii a fost tinut limitativ doar de faptul constatirii pornirii
urmaririi penale $i nu a examinat rezonabilitatea acordarii permisiunii pentru pornirea
acesteia.

Respectiv, instanta de judecata a concluzionat ca, in situatia cand actele ce se
referd la acuzarea in materia penala adusa judecatorului Arnaut Sergiu, actele privind
initierea procesului penal, nota informativdi a Inspectiei Judiciare, cat si copia
demersului Procurorului General din 05 decembrie 2017 au fost aduse la cunostinta lui
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Sergiu Arnaut, fapt confirmat prin actele anexate la materialele cauzei, cat si personal
de catre reclamant, lipsa fizica a ordonantei de punere sub invinuire la acel moment, nu
justifica anularea hotararii contestate.

Analizand legalitatea in fond a actului administrativ contestat, instanta de
judecata a retinut ca, in circumstantele in care la examinarea demersului Procurorului
General s-a constatat pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Sergiu Arnaut,
Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul atributiilor functionale atribuite de lege
ca organ de autoadministrare judecatoreasca, in mod legal, a dispus suspendarea din
functie a judecatorului in privinta caruia s-a pornit urmarirea penald, pentru comiterea
unor infractiuni in exercitarea functiei detinute. La acest capitol, argumentul
reclamantului, potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii nu avea dreptul sa se
expuna asupra suspenddrii din functie a unui judecator in cadrul procesului penal,
instanta de judecata l-a respins ca fiind eronat, deoarece, prin lege, competenta de a
suspenda judecatorul din functie, este indicata expres in atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii.

Prin urmare, instanta a concluzionat netemeinicia pretentiilor actiunii, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii din 12 decembrie 2017, prin care s-a dispus
suspendarea lui Sergiu Arnaut din functie, a fost emisa cu respectarea normelor de
drept, iar careva incalcari care ar duce la anularea acesteia, instanta nu a stabilit.

La 16 ianuarie 2020, Sergiu Arnaut, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, a
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva hotararii din 23
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 158-159), vol.ll.

La 19 februarie 2019, Sergiu Arnaut, reprezentat de avocatul Vasile Foltea a
depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva hotararii din 23
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a hotararii din
23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi prin care sa
fie admisa actiunea integral, conform pretentiilor indicate in cererea de chemare in
judecata (f.d. 181-197, vol.l1).

Recurentul a invocat c4, instanta de judecata la examinarea pretentiei ilegalitatii
hotararii protocolare de intrerupere a sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 12 decembrie 2017, nu a analizat legalitatea actului administrativ
prin prisma triplului test al legalitatii care presupune legalitatea in fond a actului
contestat, emiterea acestuia cu respectarea competentei si cu respectarea procedurii.

A mentionat ca instanta de fond s-a limitat la concluzia cd procedura de
examinare a demersului Procurorului General privind suspendarea din functie este
reglementata nu de pct. 9 dar de pct. 10 al Regulamentului Consiliului Superior al
Magistraturii, insa instanta nu a tinut cont ca procedura de examinare a demersurilor
cu privire la aplicarea masurilor procesuale de constrangere este reglementata de
Codul de procedura penala. Din continutul normelor Regulamentului, se observa ca
din oficiu Consiliul Superior al Magistraturii ar fi avut dreptul sa dispuna suspendarea
unui judecator din functie doar daca dispunea admiterea sesizarii Procurorului General
de a permite pornirea urmaririi penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea sau
perchezitia acestuia, iar in cazul judecatorului Sergiu Arnaut, Procurorul General nu a
intervenit cu 0 asemenea sesizare.

A indicat ca instanta de fond nu a luat in considerare cd pct.9.5 al
Regulamentului, a fost expus in redactia in care era reflectat in art. 23 alin. (2) al Legii
nr.947-XI11 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care a fost
declarat neconstitutional prin hotararea Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017.
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Astfel aplicarea de catre instantd a normei caduce din pct.9.5 al Regulamentului
Consiliului Superior al Magistraturii este contrara principiului legalitatii.

A specificat ca motivarea necesitatii caracterului inchis al sedintei in care s-a
examinat demersul Procurorului General privind suspendarea judecatorului din
functie, nu a servit obiect de examinare a cauzei, de catre reclamant fiind contestata
hotararea protocolara prin care s-a decis intreruperea sedintei pe 10 minute, Sergiu
Arnaut si avocatul acestuia fiind inlaturati din sala de sedinte. Astfel de catre instanta
nu au fost clarificate cerintele reclamantului. Totodatd conform Regulamentului
sedintele se inregistreaza audio-video, insa la solicitarea lor nici in inregistrarea audio,
nici in extrasul din procesul-verbal nu se contine partea sedintei in care procurorul ar
fi prezentat membrilor Plenului materiale suplimentare pretinse a fi confidentiale.

A relatat ca instanta de fond nu a luat in considerare ca cererea de chemare in
judecata prin care s-a Solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.813/36 din 12 decembrie 2017 a fost intemeiata pe prevederile art. 26 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ, in vigoare la data emiterii actului contestat,
potrivit cdruia instanta de contencios nu este competentd si se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

A specificat ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este afectata de un
viciu fundamental exprimat prin lipsa de echitate a procedurilor, ori in sedinta in care
a fost prezent reclamantul si avocatul acestuia, suplimentar demersului Procurorul
General nu a prezentat nici un act procedural care ar fi demonstrat: faptul ca in
privinta lui Sergiu Arnaut a fost pornita oficial urmarirea penala; faptul ca acesta ar fi
fost pus sub Invinuire; faptul ca in privinta acestuia ar fi fost dispus prin ordonanta
procurorului aplicarea masurii procesuale de constrangere. Astfel au fost sfidate
prevederile art. 177 alin. (1), art. 225 alin. (1), art. 304 alin. (1) Cod de procedura
penala, care urmau a fi analizate 1n coroborare cu celelalte prevederi legale pe care s-a
bazat Consiliul Superior al Magistraturii la emiterea hotararii contestate. Prin urmare
hotararea privind suspendarea din functia de judecator a reclamantului a fost emisa cu
depasirea competentelor si drepturilor prevazute de Legea privind Consiliul Superior
al Magistraturii si Legea cu privire al statutul judecatorului, deoarece in competenta
Consiliului nu se regaseste dreptul de a aplica masura procesuald de constrangere —
suspendarea provizorie din functie in privinta judecatorilor.

A remarcat recurentul ca in hotararea contestatd se face trimitere la art. 24 alin.
(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, fara a fi indicata concret litera care
reglementeaza temeiul de drept pentru care judecatorul a fost suspendat din functie.

A accentuat cd colegiul Curtii Supreme de Justitie pana la cercetarea tuturor
materialelor, a facut o concluzie importantd, precum ca neindicarea de catre CSM a
temeiului de drept in baza céruia s-a dispus suspendarea din functie a judecatorului
Sergiu Arnaut, actiuni materializate prin neindicarea art. 24 alin. (1) lit.a) al Legii cu
privire la statutul judecatorului, nu ar fi aplicabild spetei. Ca rezultat Colegiul Curtii
Supreme de Justitie inca la etapa preliminara a procedurilor a retinut grava incalcare
admisa de CSM prin neaplicarea temeiului de drept prevazut la art. 24 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, din care considerent a fost respinsa
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, or nu intrunea conditia ca norma
respectiva sa fie aplicabila in solutionarea cazului.

La 06 martie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta prin care a
solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de Sergiu Arnaut, or acesta nu
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este motivat si nu contine temeiuri concludente si serioase.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
deoarece hotararea Curtii de Apel Chisinau dateaza cu 23 decembrie 2019, recursul
fiind depus la 16 ianuarie 2020 (f.d.158-159, vol.l), iar dupa receptionarea hotararii
motivate la 21 ianuarie 2020 (f.d.176) s-a depus motivarea recursului la 19 februarie
2020 (f.d. 181-197, vol.II).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Sergiu Arnaut, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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