Dosarul nr.3ra-261/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Artur Macovei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Rispundere
Limitatd impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello” privind
anularea deciziei,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 august 2018, ICS ,,Premier Energy” SRL (la data depunerii cererii ICS
,,GNF Furnizare Energie” SRL) a naintat cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (in continuare ANRE),
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”, privind
anularea deciziei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca la 21 iunie
2018 ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a primit prin e-mail decizia ANRE nr.210
din 20 iunie 2018 (cazul SRL ,,Porco Bello™) prin care s-a obligat ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, in termen de doud zile lucritoare, din momentul
receptionarii deciziei, sa incheie contract de furnizare a energiei electrice cu SRL
,,Porco Bello”, la locul de consum NLC7122762, cu informarea ANRE despre
executarea deciziei pana la data de 25 iunie 2018.

Considerand ilegala si nefondata decizia ANRE nr.210 din 20 iunie 2018, la
data de 16 iulie 2018 au atacat-o cu cerere prealabila.

La 26 iulie 2018, a primit raspunsul ANRE, prin care a fost respinsa cererea
prealabild. In raspunsul siu, ANRE a mentionat ci rationamentele de revocare
indicate in cererea prealabild sunt nefondate, menfindndu-si pozitia formulatda in
decizia contestata.



La examinarea petitiei SRL ,,Porco Bello” privind actiunile ICS ,,GNF
Furnizare Energie” SRL la examinarea cererii de reperfectare a contractului, ANRE
nu a tinut cont ca SRL ,,Porco Bello” nu este in drept de a solicita reperfectarea
contractului prin instalatii de racordare ce nu i apartin nici lui, nici companiei
afiliate ,,Irida” SRL, aceasta fiind contrar pct. 22 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Administratie al ANRE nr.393 din 15.12.2010.

Astfel, la 14 martie 2018 de catre SRL ,,Porco Bello” a fost depusa cerere
pentru conectarea consumatorilor noi sau pentru marirea puterii, prin care s-a
solicitat reperfectarea NLC7122762 dupa solicitantul consumator existent SRL
,2Dumser Grup” din XXX, in proces de insolvabilitate.

La cerere, contrar prevederilor pct. 24 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al
ANRE nr.393 din 15.12.2010 nu a fost anexat actul de proprietate sau alt document
care atestd dreptul de folosinta (locatiune) asupra imobilului ce face obiectul locului
de consum, fiind anexat doar un contract de locatiune a terenurilor nu si asupra
bunurilor constructii ce fac obiectul locului de consum.

Despre acest fapt a fost anuntat solicitantul prin scrisoarea de raspuns cu nr.
0505/22992-20180403, indicandu-se ca solicitarea, In acest sens, nu corespunde
prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr.393 din 15.12.2010
si respectiv nu poate fi acceptata.

Ulterior, la 15 mai 2018 de citre SRL ,,Porco Bello” a fost inregistratd la ICS
,,GNF Furnizare Energie” SRL o altd cerere pentru conectarea consumatorilor noi
sau pentru marirea puterii, prin care s-a solicitat reperfectarea NLC 7122762 dupa
solicitantul (consumator existent SRL ,,Dumser Grup” XXX, in proces de
insolvabilitate). La cerere s-au anexat documente, prin care se confirma dreptul de
proprietate asupra bunurilor constructii ce fac obiectul locului de consum, obtinute
de catre solicitantul SRL ,,Porco Bello” in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 16 martie 2018.

SRL ,,Porco Bello” a primit aceste bunuri de la compania SRL ,,Irida” (o alta
intreprindere afiliata, acestea avand fondatori comuni), care la randul sau le-a
procurat de la compania SRL ,,Dumser Grup” in urma licitatiei organizate in cadrul
procesului de insolvabilitate.

Conform actelor existente, instalatia de racordare (LEA-10kV, PT- 250 kVA
etc.) precum si alte obiecte nu au fost incluse si nu au constituit obiect al actelor de
instrainare la licitatia de vanzare a bunurilor debitorului SRL ,,.Dumser Grup”,
acestea ramanand in continuare in proprietatea acestuia, totodata asupra lor fiind
aplicat sechestru de catre instanta de judecatd ce examineaza procesul de
insolvabilitate. Lista obiectelor, utilajelor instrainate (bunuri imobile si bunuri
mobile), a fost indicata exhaustiv si concret in actele de desfasurare a licitatiei si in
actele de predare-primire a bunurilor de la compania SRL ,,.Dumser Grup” catre
compania SRL ,,Irida”, fiind anexate si in judecata la dosarul de insolvabilitate si la
cererea solicitantului SRL ,,Porco Bello”. Actele ce confirma cele declarate, inclusiv
copia procesului-verbal a licitatiei au fost prezentate agentieli.

Astfel, potrivit actelor sus specificate printre bunurile instrainate la licitatia cu
reducere din 31 ianuarie 2018 nu se regasesc urmatoarele bunuri, fantana arteziana;
apeduct; linie electrica 10/04 kV si PT 250 kVA. Aceste bunuri nu figureaza nici in
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rapoartele de evaluare a bunurilor ce urmeaza a fi expuse la licitatie si nici In
procesul-verbal al licitatiei cu reducere din 31 ianuarie 2018. Totodata, fantana
arteziana, apeductul, linia electrica 10/04 kV si PT 250 kVA figureaza, ca bunuri
individualizate, in lista de inventariere a stocurilor (cantitativ-valorica) din 13 martie
2017, fiind indicata si valoarea de bilant a fiecarui bun, in total acestea valorand
315490,93 de lei. Acest fapt semnifica ca bunurile enumerate figurau distinct in
fondurile fixe ale Intreprinderii. Respectiv, aceste bunuri fiind neincluse in lista si
actele de vanzare la licitatie, In conformitate cu documentele existente, nu au
apartinut si nu pot apartine companiilor SRL ,,Irida” sau SRL ,,Porco Bello”, ultimii
neputandu-le utiliza sau dispune de ele dupa propriul plac, deoarece sunt bunuri
straine, ce urmeaza a fi valorificate in folosul creditorilor in cadrul procesului de
insolvabilitate.

Prin urmare, SRL ,,Porco Bello” nu este in drept de a solicita reperfectarca
contractului prin instalatii de racordare ce nu ii apartin nici lui, nici companiei
afiliate SRL ,Irida”, aceasta fiind contrar pct. 22 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Administratie al ANRE nr.393 din 15.12.2010, deoarece solicitantul nu este racordat
prin instalatii proprii la retelele operatorului de retea, acesta urmand a solicita si
executa conditii tehnice separate, daca doreste racordarea.

La fel nu pot fi retinute ca acte confirmative a transmiterii dreptului de
proprietate asupra instalatiei de racordare (LEA-IOkV, PT-250 kVA etc.) factura
fiscala nr. JV7569785 din 07 februarie 2018, eliberate de catre SRL ,,Dumser Grup”
companiei SRL ,Irida” si factura fiscala LB0705995 din 26 februarie 2018, emisa
de SRL ,,Irida” catre SRL ,,Porco Bello”, ori in conformitate cu art. 118 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, bunurile debitorului se valorificd prin vanzarea acestora la
licitatie.

Potrivit prevederilor art. 121 alin. (I) din legea sus-mentionata, doar dupa
semnarea procesului-verbal al licitatiei, lichidatorul ridica bunurile adjudecate spre a
le remite adjudecatarului. In momentul semnirii actului de ridicare a bunurilor
adjudecate, dreptul de proprietate asupra lor trece la adjudecatar, iar cheltuielile de
pastrare si de transportare a bunurilor, de perfectare a titlurilor de proprietate le
suportd noul proprietar. Astfel, nimeni nu este in drept sd transmita dreptul de
proprietate asupra unui bun dacd nu-l detine, iar orice drept dobandit contrar
prevederilor legale sunt nule, fapt stabilit expres in art. 220 alin. (I) Cod civil.

La fel, din aceleasi rationamente, nu poate fi retinut argumentul ANRE precum
ca linia electrica 10/04 kV si PT 250 kVA este destinata folosintei fermei, aceasta
urmeaza a fi considerata bun accesoriu, care, potrivit prevederilor art. 292 Cod civil,
urmeaza situatia juridica a bunului principal, fantana arteziana, apeductul, linia
electrica 10/04 kV si PT 250 kKVA figurand, ca bunuri individualizate, in lista de
inventariere a stocurilor (cantitativ-valorica) din 13 martie 2017, acest fapt
semnifica cd bunurile enumerate figureaza distinct in fondurile fixe ale
intreprinderii, astfel ele nu pot fi considerate ca fiind bunuri accesorii constructiilor.
Ori bunurile principale sunt acele bunuri care au o existentd de sine statatoare, o
destinatie economicd proprie, adica pot fi folosite independent, fara a servi la
intrebuintarea unui alt bun. Si invers, bunurile accesorii sunt acele bunuri care sunt
destinate sa serveasca la intrebuintarea altor bunuri principale. Totodata pentru a fi
in prezenta bunurilor principale si accesorii, ambele bunuri trebuie sa fie in
proprietatea uneia si aceleiasi persoane. Aceasta inseamna ca bunul principal si
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bunul accesoriu trebuie sa aiba acelasi proprietar, conditie care la caz nu este
intrunita, deoarece fantana arteziana, apeductul, linia electrica 10/04 kV si PT 250
KVA nu au fost obiectul licitatiei ele ramanand in proprietatea vechiului proprietar
compania SRL ,,Dumser Grup”.

Nu poate fi retinut nici argumentul ANRE ca prin actul nr. 1 din 07 februarie
2018 de ridicare a bunurilor, compania SRL ,,Dumser Grup” a transmis companiei
SRL ,Irida” retelele ingineresti (electrice, canalizare, alimentare cu apd) ori prin
actul sus indicat, s-a transmis constructiile cu retelele ingineresti incorporate in
acestea, dar nu s-a transmis bunurile fixe distincte precum linia electrica 10/04 kV si
PT 250 kVA. Aceste bunuri fixe nu sunt incluse in lista bunurilor transmise prin
actul nr.1 din 07 februarie 2018.

Aceastd concluzie se desprinde si din faptul ca compania SRL ,,Irida” s1 SRL
,Porco Bello” au incheiat contract de vanzare-cumparare a bunurilor si au emis
facturi fiscale in care au indicat bunurile — fantdna arteziana, apeductul, linia
electrica 10/04 kV s1 PT 250 kVA separat, ca bunuri fixe distincte cu pret de bilant
si TVA. Sustine ca, insusi partile contractante prin actiunile sale confirma ca prin
actul nr.1 din 07 februarie 2018 aceste bunuri nu au fost transmise si ca ele nu sunt
incorporate in constructiile instrainate la licitatia din 31 ianuarie 2018.

ANRE gresit a retinut faptul ci ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL contrar
prevederilor pct. 55 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice nu a eliberat, in termen de 15 zile, companiei SRL ,,Porco Bello” avizul de
racordare la retea. In acest sens, SRL ,,Porco Bello” nu a inaintat furnizorului sau
operatorului de retea nici o solicitare de eliberare a avizului de racordare pentru
obtinerea conditiilor tehnice de racordare la retea.

Catre ANRE au fost expediate prin scrisoarea nr.0505/42161-20180614 toate
cererile si actele anexd inaintate de SRL ,,Porco Bello” citre ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL cu referire la acest caz. Astfel, nu poate fi incalcat ceea ce nu s-a
solicitat.

[CS ,,GNF Furnizare Energie” SRL nu a refuzat si nici nu refuza eliberarea
companiei SRL ,,Porco Bello” a avizului de racordare pentru obtinerea conditiilor
tehnice de racordare la retea, urmeaza doar, ca aceasta din urma, sa
depuna/inregistreze astfel de cerere in conditiile prescrise de Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Pretinderea nerespectdrii de catre ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a
cadrului legal la examinarea solicitarilor companiei SRL ,,Porco Bello” privind
procedura de reperfectare a contractului de furnizare a energiei electrice, precum si
constientizand ca actele prezentate de compania SRL ,,Porco Bello” agentiei si
furnizorului, pentru solutionarea cazului, sunt emise contrar prevederilor legale, se
creeaza impresia de promovare a intereselor individuale a companiei SRL ,,Porco
Bello” in raport cu furnizorul.

Argumentul invocat de citre ANRE ca in preambulul scrisorii nr.0505/22992-
20180403 expediat de catre reclamant companiei SRL ,,Porco Bello” se indica ca
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a examinat cererea privind
eliberarea Avizului de racordare a locului de consum NLC 7122762 fapt ce denota
ca SRL ,,Porco Bello” a solicitat eliberarea avizului de racordare este incorect. Or
cererea depusd de consumator este una de blanchetd tipicd pentru mai multe
proceduri, consumatorul urmand doar si bifeze in continutul cererii procedura
solicitata. Astfel, la 15 mai 2018, consumatorul a solicitat reperfectarea locului de
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consum si nu racordarea unui nou loc de consum. lar potrivit prevederilor pct.40 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr.393 din 15.12.2010, in procesul
incheierii contractului de furnizare a energiei electrice, in situatiile stipulate la pct.
35, pct. 2 pct. 38 si pet. 39 din Regulament, nu este necesara eliberarea unui nou
aviz de racordare solicitantului potential consumator final.

Solicita reclamantul anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 210 din 20 iunie 2018, ca fiind ilegala si nefondata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 august 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecati in contenciosul administrativ depusa de ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, intervenient accesoriu SRL ,,Porco Bello”, privind
anularea deciziei nr. 210 din 20 iunie 2018, ca neintemeiata.

S-a admis partial cerinta SRL ,,Porco Bello” de compensare a cheltuielilor de
judecat si s-a incasat din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
in beneficiul SRL ,,Porco Bello” suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

In rest cerinta privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica a SRL
,,Porco Bello” a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva
hotararii din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, si s-a incasat
de la ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul SRL ,,Porco
Bello” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

Instantele de judecata in motivarea solutiei au retinut ca in cadrul licitatiei ,,cu
reducere” din 31 ianuarie 2018, SRL ,.Irida” a devenit proprietar a lotului unic a
fermei de crestere a porcinelor din XXX cu teren aferent, cu toatd infrastructura,
cladirile, constructiile, gardul, caile de acces, retelele ingineresti (electrice,
canalizare, alimentare cu apa) inclusiv. Lotul respectiv, care constituie complexul de
crestere a porcinelor, a apartinut anterior SRL ,,Dumser Grup”, in proces de
insolvabilitate. Ulterior, raportul juridic a fost definitivat prin factura fiscala
JV7569785, in care se regaseste inclusiv si Linia electrica 10/0 4kV si PT -
250kV A, care constituie un bun accesoriu al bunului principal, a fermei de crestere a
porcinelor SRL ,,Porco-Bello”.

La data de 26 februarie 2018, in baza unui contract de vanzare-cumparare, de
catre SRL ,,Irida” au fost instrdinate catre SRL ,,Porco Bello” mai multe bunuri
destinate exploatarii fermei de porcine, printre care apeductul, constructia fantanii si
linia electrica.

Astfel, in circumstantele in care linia electrica LEA-10 kV, PT-250 kVA este
destinata folosintei fermei, aceasta urmeaza a fi considerata un bun accesoriu, care
avand la baza principiile unui bun accesoriu urmeaza situatia juridica a bunului
principal, iar reiesind din faptul ca partile nu au convenit sd transmitd separat
reteaua electricd, aceasta se considerd de jure transmisd odatd cu bunul pe care il
deserveste.

Instantele au retinut ca in factura fiscald JV7569785, se regaseste inclusiv si
Linia electrica 10/0 4kV si PT - 250kV A, care constituie un bun accesoriu a bunului
principal, al fermei de crestere a porcinelor SRL ,,Porco-Bello”.



Corespunzator, in circumstantele in care linia electrica LEA-10 kV, PT-250
kVA este destinatda folosintei fermei si constituie un bun accesoriu a bunului
principal, a fermei de crestere a porcinelor SRL ,,Porco-Bello”, instanta de apel a
concluzionat asupra ilegalititii refuzului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice si prin urmare
asupra temeiniciei emiterii Deciziei nr. 210 din 20.06.2018 de catre Agentia
Nationalda de Reglementare in Energeticd din Republica Moldova si obligarea
furnizorului de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice cu solicitantul,
iM ,,Porco Bello” SRL in termen de 2 zile lucritoare din data primirii cererii.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate precum ca,
compania SRL ,,Porco Bello” nu este in drept de a solicita reperfectarea contractului
prin instalatii de racordare ce nu 11 apartin nici lui, nici companiei afiliate SRL
,lrida” SRL, iar solicitantul nu este racordat prin instalatii proprii la retelele
operatorului de retea, acesta urmand a solicita si executa conditii tehnice separate,
daca doreste racordarea, or la cererile adresate de SRL ,,Porco Bello”, ICS ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a invocat solicitantului problema ce tine
de apartenenta instalatiei de racordare, argumentul dat fiind prezentat doar ANRE,
respectiv, in cazul in care acesta ar fi fost argumentul de baza al refuzului,
furnizorul urma sa comunice solicitantului din start despre necesitatea depunerii
unei cereri privind eliberarea avizului de racordare, actiuni care nu au avut loc.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apelantului cu privire
la refuzul incheierii contractului de furnizare a energiei electrice, din motivul
existentei datoriilor in suma de 245 479,97 lei acumulate la locul de consum de catre
fostul proprietar al imobilului SRL ,,Dumser Grup” or, s-a constat cu certitudine ca,
dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv a fost obtinut abia la 31 ianuarie
2018, furnizorul urmand sa factureze petitionarului consumul contorizat, doar
incepand din data obtinerii dreptului de proprietate. Mai mult, se atesta ca in cadrul
procedurii de insolvabilitate, la cererea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, de catre instanta de judecatd, au fost validate creantele acesteia in suma de
245479,97 de lei fata de debitorul SRL ,,.Dumser Grup”, iar impunerea de catre
reclamant spre achitare a pretinsei datorii a debitorului SRL ,,.Dumser Grup” in
suma de 245 479,97 de lei, inainte de incheierea contractului de furnizare a energiei
electrice cu noul proprietar al imobilului nu are nici un temei legal.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel ICS ,Premier Energy” SRL
(anterior ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL), reprezentati de
avocatul Artur Macovei, la 18 decembrie 2019 a depus recurs, solicitind casarea
deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului ICS , Premier Energy” SRL a reiterat motivele expuse
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel, mentionand ca instanta de
apel nu a luat in vedere probele anexate la dosar, si anume ca instalatia de racordare
LEA-10 kV, PT-250 kVA precum si alte obiecte nu au fost incluse si nu au
constituit obiect al actelor de instrainare la licitatia de vanzare a bunurilor
debitorului SRL ,,.Dumser Grup”, acestea ramanand in continuare in proprictatea
acestuia, totodata asupra lor fiind aplicat sechestru de catre instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate. Totodata, fantana arteziana, apeductul, linia
electrica LEA-10 kV, PT-250 kVA figureaza ca bunuri individualizate, in lista de
Inventariere a stocurilor din 13 martie 2017, fiind indicata si valoarea de bilant a
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fiecarui bun, ceea ce semnifica ca bunurile enumerate figureaza distinct in fondurile
fixe ale Intreprinderii.

Prin urmare, SRL ,,Porco Bello” nu estre in drept de a solicita reperfectarea
contractului prin instalatii de racordare ce nu 1i apartin nici lui, nici companiei
afiliate SRL ,Irida”, aceasta fiind contrar pct. 22 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, deoarece solicitantul nu este racordat prin
instalatii proprii la retelele operatorului de retea, acesta urmand a solicita si executa
conditii tehnice separate, daca doreste racordarea.

A specificat ca factura fiscala nr.JV7569785 din 07 februarie 2018 eliberate de
catre SRL ,,Dumser Grup” companiei SRL ,,Irida” si factura fiscala LB0705995 din
26 februarie 2018 emisa de SRL ,,Irida” catre SRL ,,Porco Bello” sunt nule ca fiind
contrare legii, or nimeni nu este in drept sa transmita dreptul de proprietate asupra
unui bun daca nu-l detine, iar orice drept dobandit contrar prevederilor legale sunt
nule.

Indica ca instantele de judecata au apreciat eronat faptul ca linia electrica este
un bun accesoriu si este destinata folosintei fermei, or pentru a califica un bun ca
fiind accesoriu unui bun principal, trebuie sa fie respectare conditiile prevazute de
art. 292 Cod civil, care la caz nu sunt intrunite. Totodata, proprietarul nu a stabilit in
mod expres, desi avea prerogativa legala conform art. 292 alin. (2) Cod civil,
destinatia comuna de bun accesoriu si bun principal la instrdinarea concreta produsa,
iar orice actiuni ulterioare raportului juridic consumat deja, nu pot oferi un nou
regim juridic sau schimba ceea ce deja si-a produs efectele legale.

Tot la 18 decembrie 2019, ICS ,,Premier Energy” SRL a anexat la cererea de
recurs si exceptia de nulitate absoluta in temeiul art. 328 Cod civil, solicitand
ridicarea exceptiei de nulitate absoluta prevazuta de Codul civil, fatd de facturile
seria JV7569785 din 07 februarie 2018 eliberatda de catre SRL ,,.Dumser Grup”
companiei SRL ,,Irida” si factura fiscald seria LB 0705995 din 26 februarie 2018
emisa de SRL ,,Irida” catre SRL ,,Porco Bello”.

In motivarea cererii date a invocat prevederile art. 327 alin. (1) Cod civil, care
prevede ca, actul juridic este nul daca nulitatea sanctioneaza incalcarea unei
dispozitii legale prin care se ocroteste un interes general (nulitate absolutd);
prevederile art. 328 alin. (1) Cod civil, care prevad ca, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata, atat pe cale de actiune, cat si pe cale de exceptie, de orice
persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este obligata sa o
constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces, cat si
prevederile art. 334 alin. (2), (3), (4) Cod civil.

ANRE la 13 februarie 2020 a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea cererii de recurs, or argumentele recurentului ICS ,,Premier Energy”
SRL nu au relevanta, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea hotararii contestate.

SRL ,,Porco Bello” a receptionat cererea de recurs la 24 ianuarie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie, insa nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la cererea de recurs.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 decembrie 2019, iar recursul a
fost depus de catre ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur
Macovei, la 18 decembrie 2019, astfel recurentul conformandu-se prevederilor
legale.

Examinand temeiurile recursului depus in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord
cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special
in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotad caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intro eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului Ccivil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Artur Macovei, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



