Dosarul nr. 2ra-808/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V.Buhnaci)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Grosu, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivan Grosu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2019, Ivan Grosu, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM solicitand
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, incasarea
din contul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a
sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, la 10 noiembrie 2016 s-a adresat
cu o cerere de revizuire in conformitate cu art. 449 lit. ) Cod de procedura civila.
Prin incheierea nr. 2-2820/2016 din 02 decembrie 2016, cauza civila a fost
redistribuita aleatoriu judecatorului Lucia Bagrin, care a numit sedinta de judecata
pentru data de 23 ianuarie 2017 ora 16:00, insa care nu S-a desfasurat din motiv ca
judecatorul s-a aflat in concediu anual de odihna. Astfel, sedinta de judecata a fost
numita pentru data de 17 februarie 2017 ora 09:00. In sedinta de judecati din 17
februarie 2017, intimatul Serviciu Protectiei Civile si Situatii Exceptionale a depus
o cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd, din motiv ca
reprezentantul, desemnat in cauza data, este antrenat la un seminar de instruire.
Drept urmare, sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 21 martie 2017 ora
12:00. In data de 21 martie 2017, instanta a trecut la judecarea cauzei in fond, partile
au dat explicatii, sedinta a fost Intrerupta la solicitarea reprezentantului intimatului
pana la data de 04 mai 2017 ora 09:00, care, la fel, a fost améanata la demersul
reprezentantului intimatului, care a solicitat sa fie atras in calitate de intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova. Sedinta de judecata a fost
amanata pentru data de 19 iulie 2017 ora 09:00, care nu s-a desfasurat, din motiv ca
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judecatorul s-a aflat in concediu anual de odihna, fiind numita sedinta de judecata
pentru data de 25 septembrie 2017, ora 09:00. Sedinta de judecata din 25 septembrie
2017 a fost amanata, la cererea reprezentantului Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, pentru data de 01 noiembrie 2017 ora 11:30. Sedintele de judecata din 01
noiembrie 2017 si 07 noiembrie 2017 nu s-au desfasurat din motive tehnice, precum
si ca judecatorul se afla la sedinta judecatorilor. Sedinta de judecata a fost numita
pentru 05 decembrie 2017 ora 14:00, care a fost amanata la cererea reprezentantului
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, pentru data de 02 februarie 2018 ora
09:00. Sedintele de judecata din 02 februarie 2018 si 29 martie 2018 nu s-au
desfasurat, din motiv ca judecatorul Lucia Bagrin s-a aflat in concediu medical, fiind
numita sedinta de judecata pentru data de 04 iunie 2018 ora 14:00.

Reclamantul a precizat ca la 29 martie 2018 a depus o cerere privind accelerarea
examindrii cauzei, care a fost respinsd prin incheierea din 03 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Sedinta de judecata din 04 iunie 2018 a fost
amanatd la cererea reprezentantului intervenientului accesoriu, Procuratura Generala
a Republicii Moldova, care in motivarea cererii a indicat cd in cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru se examineaza cauza penald de invinuire a lui Serghei
Ciobanu, care ar fi conexi cu cauza de revizuire. In rezultatul admiterii cererii de
amanare, sedinta de judecata a fost numita pentru data de 27 septembrie 2018, adica
pentru aproximativ 4 luni. Desi, la data de 07 noiembrie 2017 instanta s-a pronuntat
prin 1incheierea protocolara asupra acelorasi motive invocate de cétre
reprezentantului intervenientului accesoriu, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si a respins cererea de suspendare a procesului, motivand ca cauza penala
de Invinuire a lui Serghei Ciobanu nu reprezinta o cauza conexa cu cea de revizuire.

De asemenea, a afirmat cd la 07 iunie 2018 a depus repetat o cerere de
accelerare a examinarii cauzei civile, insd care nu a fost examinata si nu se regaseste
la materialele cauzei. La 10 august 2018 a inaintat o cerere prin care a solicitat sa fie
informat daca in rezultatul examinarii cererii de accelerare depusa la 07 iunie 2018,
a fost adoptata vreo hotarare. De incheierea prin care s-a respins accelerarea
examindrii cauzei a luat cunostintd dupa finalizarea examinarii cauzei. Sedinta de
judecata din data de 27 septembrie 2018 a fost lucrativa si s-a finalizat examinarea
cauzei in fond. Pledoariile si pronuntarea incheierii au fost amanate pentru data de
19 octombrie 2018. In final, prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Reclamantul a opinat cd, instanta de judecatd a tergiversat intentionat
examinarea cauzei, iar amanarea sedintei de judecata pentru patru luni este o proba
concludentd si pertinentd in acest sens. Mai mult, instanta de doua ori a numit
examinarea cauzei in zilele in care urma sa plece in concediu anual de odihna. Astfel,
a suferit o paguba morald estimata la suma de 100000 lei prin incalcarea dreptului
sau la judecarea cererii de revizuire in termen rezonabil.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de lvan Grosu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral.



Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de declarat de Ivan Grosu, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari si s-a
mentinut hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a
concluzionat cu referire la prevederile Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011 si a stabilit cd actiunea pe marginea careia se pretinde
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei, a fost examinata intr-un termen
rezonabil. Or, prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului justitiei, atdt normele nationale, cat si cele internationale invoca
administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de naturda a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea, la caz, insa intarzieri neconforme nu au fost
constatate.

La 26 februarie 2020, Ivan Grosu, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale. Instanta de judecata nu a tinut
cont de toate circumstantele obiective ale cauzei, nu a cercetat materialele cauzei si
nu a studiat inscrisurile anexate, or, aceasta este obligata sa le dea o apreciere prin
prisma cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata.

De altfel, materialele cauzei atesta ca instanta de judecata a tergiversat
intentionat examinarea cauzei, amanarea sedintei de judecata pentru un termen de 4
luni este o robe pertinentd si concludenta in acest sens. Mai mult, sedinta de judecata
a fost numita de doud ori in zile cdnd urma sa plece in concediu anual de odihna.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 08 mai 2020 (f.d.136) si a fost receptionata la 12 mai
2020, conform avizului de receptie (.d.137).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 ianuarie 2020, iar Ivan Grosu,
reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, a declarat recurs la 26 februarie 2020, ceea
ce denotd ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Grosu, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Grosu, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de lvan Grosu, reprezentat de avocatul
Andrei Cebotari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lvan Grosu, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari, impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



