Dosarul nr. 2ra-606/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, T. Berdila)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Feodor Arabadiji
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la obligarea
efectuarii actiunilor

impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” si
modificatd hotdrarea suplimentara din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul
central

constata:

La 19 iunie 2017, Feodor Arabadji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu Marina Arabadiji
cu privire la obligarea efectudrii actiunilor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2016, a incheiat un contract de
depozit bancar la filiala nr. 8 Cahul, SA , Fincombank” amplasata in or. Cahul
str. Republicii 20 A.

A comunicat ca depozitul a fost stabilit in lei, pe un termen de 25 luni, adica
19 mai 2016-19 iunie 2018, cu rata fixa a dobanzii de 15 % anual.

Depozitul a fost incheiat cu posibilitate de suplinire a sumelor banesti, fara
careva limitd in acest sens.

Astfel, initial a plasat la contul de depozit suma de 200 000 de lei.

La 14 aprilie 2017, s-a adresat la filiala nr. 8 Cahul, SA ,,Fincombank”, prin
care a solicitat sa-i fie suplinit depozitul cu suma de 500 000 de lei. Colaboratorul
filialei i-a solicitat sa prezinte informatie privind provenienta acestor bani, astfel, a



prezentat extrasul din contul de la BC ,,Moldinconbank™ SA care confirma ca acesti
bani au fost pe numele lui la banca respectiva.

Colaboratorul filialei din nou a solicitat sa mai prezinte dovezi suplimentare
referitoare la veniturile sale din care a putut depune o astfel de suma de bani la banca
anterioara.

Drept urmare, a prezentat si certificatele referitoare la salariu pe ultimii ani, la
care colaboratorul bancii i-a reprosat ca nu putea sa adune o asemenea suma de bani,
intrucit urma sa se intretind din ei.

Astfel, a comunicat colaboratului filialei ca este casatorit si sotia sa activeaza
in campul muncii, are un salariu suficient pentru intretinere si ca este gata sa declare
pe propria responsabilitate cd banii lui au o provenienta legald si in caz de necesitate,
sa dea explicatii suplimentare organelor de drept.

Totodata, a solicitat sa-i fie prezentat Registrul de reclamatii, in care a
inregistrat ca filiala nr. 8 SA ,,Fincombank™ din or. Cahul, refuzd sa suplineasca
depozitul Iui cu suma indicatd, in aceasta situatie, banii i-a depus temporar pe card
la filiala nr. 8 Cahul, SA , Fincombank”.

De asemenea, a prezentat si o cerere in scris la 14 aprilie 2017, inregistrata
sub nr. de intrare 2017/080/00042.

In vederea solutionarii pe cale amiabili a litigiului aparut, a trimis in adresa
SA ,Fincombank”, la 25 aprilie 2017, o cerere prealabila prin care a solicitat
suplinirea contului de depozit bancar si achitarea dobanzii aferente.

Prin raspunsul din 5 mai 2017, i-a fost solicitatd prezentarea documentelor ce
confirma provenienta banilor in marime de 500 000 de lei.

Drept urmare, la 16 mai 2017, repetat a prezentat actele solicitate cu scrisoare
de insotire, dar pana in prezent nu a primit niciun raspuns de la SA ,,Fincombank™.

A considerat ca motivul de baza care a stat la baza nedorintei
SA ,Fincombank™ de a suplini contul lui de depozit bancar consta in rata fixa a
dobanzii n marime de 15 % anual, pe care depozitarul SA ,,Fincombank™ nu doreste
sd o achite.

A remarcat ca, desi paratul a facut trimitere in raspunsurile sale la prevederile
Legiinr. 190 din 26 iulie 2007 cu privire la prevenirea si combatarea spalarii banilor
si finantdrii terorismului, din continutul legii mentionate rezulta ca
SA , Fincombank™ nu a avut niciun motiv sa refuze suplinirea contului de depozit
bancar.

Avand in vedere prevederile art. 5 din Legea nr. 190 din 26 iulie 2007, a
evidentiat cd SA , Fincombank” nu avea niciun drept prevazut de lege sa solicite
informatii privind provenienta banilor, or masurile de identificare se referd la alte
informatii decat sursele materiale.

A relevat ca pct. 30 din Regulamentul privind activitatea bancilor 1n domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, aprobat prin
Hotararea CA al BNM nr. 172 din 4 august 2011 stipuleaza ca banca este obligata
sd nu deschida cont, sa nu stabileasca relatii de afaceri, sa nu efectueze tranzactii cu
clientul, in cazul in care banca nu poate asigura respectarea cerintelor pct. 16 -18, 23
si24.



Respectiv, existd doar o singurd situatie cand banca poate refuza efectuarea
tranzactiilor la cererea clientului si anume, atunci cand nu poate asigura respectarea
cerintelor prevazute de pct. 16-18.

Asadar, SA ,,Fincombank™ putea sa intreprinda doar actiunile prevazute de
lege, dar nu sa solicite date cu caracter personal, neprevazute de lege pentru a refuza
suplinirea contului de depozit bancar.

Totodatd, a mentionat cd nu exista niciun temei pretins de colaboratorul filialei
nr.8 Cahul, SA ,,Fincombank” prevazut de art.6 alin. (8) din Legea nr. 190 din
26 iulie 2007.

Reiesind din faptul ca paratul i-a incalcat drepturile lui de consumator, in baza
Legii cu privire la protectia consumatorilor a considerat ca este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului moral cauzat pe care il evalueaza la suma de 10 000 de lei.

Astfel, a fost pus 1n situatia sa solicite dobanda prevazuta de contract, ceea ce
I-a cauzat o stare de frustrare, revolta si stres.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea SA ,,Banca de Finante si Comert” la
suplinirea contului de depozit nr. XXXXX ce-i apartine cu suma de 500 000 de lei,
achitarea dobanzii in marime de 15 % lunar incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la
19 iunie 2018, incasarea din contul SA ,,Banca de Finante si Comert” a prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, Feodor Arabadji a solicitat
obligarea SA ,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de depozit nr.
XXXXX ce-1 apartine cu suma de 500 000 de lei, achitarea dobanzii in marime de
15 % lunar la suma de 500 000 de lei, incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 iunie
2018, in cuantum de 6 250 de lei, incasarea din contul SA ,,Banca de Finante si
Comert” a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost obligatd SA ,,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de
depozit nr. XXXXX ce apartine Iui Feodor Arabadji cu suma de 500 000 de lei in
conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56 si sa achite in beneficiul lui
Feodor Arabadji dobanda in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56,
incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 unie 2018.

Au fost incasate de la SA ,,Banca de Finante si Comert” in beneficiul lui
Feodor Arabadji cheltuielile de judecata in suma de 4 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis partial
apelul declarat de presedintele SA ,,FinComBank”, Victor Hvorostovschii, casata
partial hotdrarea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central in partea
obligarii SA ,,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de depozit nr.
XXXXX ce apartine lui Feodor Arabadji cu suma de 500 000 de lei in conditiile
ofertei publice a SA ,, FinComBank™ nr. 56, cu rejudecarea pricinii i pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, prin care a fost respinsa cerinta lui Feodor Arabadji
cu privire la obligarea SA ,,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de



depozit nr. XXXXX cu suma de 500 000 de lei in conditiile ofertei publice a SA
,,FinComBank” nr. 56.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

A fost incasata de la SA ,,Banca de Finante si Comert” in beneficiul lui Feodor
Arabadji cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 1 000 de lei in instanta de apel.

Prin hotédrarea suplimentara din 18 februarie 2019 a Judecéatoriei Cahul sediul
central, a fost admisa cererea de emitere a unei hotarari suplimentare.

A fost obligatda SA ,,Banca de Finante si Comert” sa achite in beneficiul lui
Feodor Arabadji dobanda in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank” nr.
56,incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 iunie 2018, in marime de 88 763,04 de
lei.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SA ,,Banca de Finante si Comert”
impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de SA ,,.Banca de Finante si Comert”, modificata hotararea suplimentara din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, prin micsorarea sumei
dobanzii in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56 pentru perioada de
la 14 aprilie 2017 pana la 19 iunie 2018, care urmeaza a fi achitatd de la SA ,,Banca
de Finante si Comert” in beneficiul lui Feodor Arabadji de la 88 763,04 de lei pana
la 88 540,25 de lei,

In rest, a fost mentinuti hotararea suplimentara.

La 6 decembrie 2019, SA ,Banca de Finante si Comert” a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii suplimentare din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul sediul central si a deciziei din 29 august 2019 a instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau remiterea cauzei la o
noud examinare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald, emisa cu incdlcarea procedurii stabilite si pasibild de a fi
casata.

A precizat cd sedinta de examinare a cererii a fost numitd pentru data de
18 februarie 2019 ora 10.00. La 14 februarie 2019, in adresa Judecatoriei Cahul a
fost expediata referinta (scrisoarea nr.07841 din 13 februarie 2019) si o cerere de
amanare (scrisoarea nr.07842 din 13 februarie 2019), desi conform avizului de
receptie scrisorile indicate au fost receptionate la 18 februarie 2019, prima instanta
le-a ignorat totalmente.

Asadar, in referinta depusa a fost formulata si o cerere de scoatere a cererii de
pe rol, dar prima instanta nu s-a expus in nicio forma asupra cererii indicate si nici
nu a examinat-o, fiind evidenta incalcarea procedurii stabilite.

A considerat cad hotdrarea emisa la 18 februarie 2019 nu este una suplimentara,
in sensul art. 250 CPC, deoarece la examinarea in prima instantd, reclamantul a
depus o cerere de concretizare, prin care a indicat sumele adjudecate, deci se
prezumd ca prin hotdrarea pronuntata la 5 martie 2018, instanta s-a expus $i pe
marginea cererii concretizate.



La fel, nici in sedinta instantei de apel (2 octombrie 2018), Feodor Arabadji
nu a Inaintat nicio cerere sau demers privitor la concretizarea sumelor adjudecate,
respectiv, a fost intru totul de acord cu solutia primei instante, in formula in care a
fost expusa.

Instanta de apel, in sedinta din 29 august 2019, practic a reexaminat fondul
cauzei, fapt inadmisil la solutionarea cererilor de acest gen.

A obiectat ca la data examinarii cererii privind emiterea unei hotdrari
suplimentare si anume, la 18 februarie 2019, nu era examinata cererea de recurs,
depusd de SA ,FinComBank”, or examinarea recursului ar fi avut o importanta
primordiala pentru examinarea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare, caci
la 18 februarie 2019, instanta nu putea sti despre decizia Curtii Supreme de Justitie,
care a fost emisa la 10 aprilie 2019.

A reiterat ca instanta de apel a reexaminat fondul cauzei, pronuntdndu-se pe
aspecte care anterior nu au fost examinate si anume, cuantumul sumei care necesita
a fi achitata.

Instanta de apel, in sedinfa din 29 august 2019, a fost informatd ca
SA , FinComBank™ a depus la 6 iunie 2019, la Curtea de Apel Cahul, o cerere, prin
care a solicitat inclusiv emiterea unei incheieri explicative a deciziei din
2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul existentei unei cereri de emitere a
incheierii explicative a deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, or
incheierea explicativa ar fi avut alt continut, decat hotararea instantei de apel din
29 august 2019.

A accentuat ca cererea din 6 iunie 2019 nu a fost pusa pe rol pana in prezent,
ceea ce constituie o Incdlcare grava a drepturilor SA ,,FinComBank™.

La 28 februarie2020, in adresa intimatului Feodor Arabadji, intervenientului
accesoriu Mariana Arabadji si avocatului Maxim Todorov a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de SA ,,Banca de Finante si Comert”, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 146 vol. II), fiind receptionata de catre avocatul
Maxim Todorov la 4 martie 2020 si de catre Feodor Arabadji si Mariana Arabadji la
9 martie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f.
d. 155, 156 vol. II).

La 26 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Feodor Arabadiji,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus referinta la recursul declarat de
SA ,Banca de Finante si Comert”, solicitand respingerea recursului.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intervenientul accesoriu Mariana Arabadiji
sd-gi expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 septembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 91 vol. II), fiind receptionata de catre recurenta la 27 octombrie 2019, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 96 vol. II).



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 decembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Feodor Arabadji inaintdnd actiunea
in judecata impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu
Marina Arabadji, cu ulterioarele concretizari a solicitat obligarea SA ,,Banca de
Finante s1 Comert” la suplinirea contului de depozit nr. XXXXX ce-i apartine cu
suma de 500 000 de lei, achitarea dobanzii in marime de 15 % lunar la suma de
500 000 de lei, incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 iunie 2018, in cuantum de
6 250 de lei, incasarea din contul SA ,,Banca de Finante si Comert” a prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, de catre prima instanta, prin hotararea din
5 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost admisa actiunea partial, a
fost obligatd SA ,,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de depozit nr.
XXXXX ce apartine lui Feodor Arabadji cu suma de 500 000 de lei in conditiile
ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56 si sd achite in beneficiul lui Feodor
Arabadji dobanda in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56, incepand
cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 iunie 2018.

Au fost incasate de la SA ,Banca de Finante si Comert” in beneficiul lui
Feodor Arabadji cheltuielile de judecatd in suma de 4 000 de lei. In rest, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis partial
apelul declarat de presedintele SA ,,FinComBank”, Victor Hvorostovschii, casata
partial hotararea din 5 martie 2018 a Judecadtoriei Cahul sediul central in partea
obligarii SA ,,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de depozit nr.
XXXXX ce apartine lui Feodor Arabadji cu suma de 500 000 de lei in conditiile
ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56, cu rejudecarea pricinii si pronuntarea
unei noi hotarari Tn aceasta parte, prin care a fost respinsa cerinta lui Feodor Arabadji
cu privire la obligarea SA ,,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de
depozit nr. XXXXX cu suma de 500 000 de lei in conditiile ofertei publice a SA
., FinComBank” nr. 56. In rest, a fost mentinutd hotararea primei instante.

Este cert si faptul ca la data de 30 ianuarie 2019, Arabadji Feodor, reprezentat
de avocatul Maxim Todorov a depus o cerere, prin care a solicitat emiterea unei
hotarari suplimentare la hotdrarea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul
central, prin obligarea SA ,,Banca de Finante si Comert” de a achita in folosul lui
Feodor Arabadji dobanda in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56
incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 unie 2018, in suma totald de 88763,04 de
lei (f. d. 235 vol. I).



Ca urmare, prin hotararea suplimentara din 18 februarie 2019 a Judecatoriei
Cahul sediul central, a fost admisa cererea de emitere a unei hotarari suplimentare.
A fost obligata SA ,,.Banca de Finante si Comert” sd achite in beneficiul lui Feodor
Arabadji dobanda in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank™ nr. 56, incepand
cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 iunie 2018, in marime de 88 763,04 de lei.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SA ,Banca de Finante si Comert”
impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Nefiind de acord cu hotararea suplimentara din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul sediul central, SA ,Banca de Finante si Comert” la
21 martie 2019 a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii suplimentare,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii lui Feodor Arabadji.

lar prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Banca de Finante si Comert”, modificata hotararea suplimentara din
18 februarie 2019 a Judecdtoriei Cahul sediul central, prin micsorarea sumei
dobanzii in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank” nr. 56 pentru perioada de
la 14 aprilie 2017 pana la 19 iunie 2018, care urmeaza a fi achitata de la SA ,,Banca
de Finante si Comert” in beneficiul lui Feodor Arabadji de la 88 763,04 de lei pana
la 88 540,25 de lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea suplimentara.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, corect a ajuns la concluzia
temeinicii cererii lui Feodor Arabadji cu privire la emiterea hotararii suplimentare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 250
alin. (1) lit. b) CPC, potrivit carora instanta care a pronuntat hotararea emite, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca rezolvand
problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a
fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca in cazul
in care instanta, solutionand litigiul, nu a indicat suma sau bunul adjudecat, se va
pronunta o hotarare suplimentara.

Astfel, dupa se constata in speta, prima instanta, solutionand in fond litigiul
prin hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a obligat SA
,Banca de Finante si Comert” sa achite in beneficiul lui Feodor Arabadji dobanda
in conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank” nr. 56, incepand cu 14 aprilie 2017
si pana la 19 iunie 2018, solutie care a devenit definitiva si executorie prin decizia
din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si irevocabild prin incheierea din
10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea suplimentara din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul
central, modificata prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, instantele
de judecata au concretizat doar suma adjudecata cu titlu de dobanda in conditiile
ofertei publice a SA ,,FinComBank” nr. 56, incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la
19 iunie 2018.

Fata de toate aceste considerente, sunt lipsite de suport alegatiile SA ,,Banca
de Finante si Comert” din recurs, precum ca cererea lui Feodor Arabadji nu



constituie o cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare in sensul
art. 250 CPC.

Instanta de recurs va respinge ca lipsit de temei argumentul SA ,,.Banca de
Finante si Comert” din recurs, precum cd sedinta de examinare a cererii a lui Feodor
Arabadji a fost numita pentru data de 18 februarie 2019 ora 10:00, iar la 14 februarie
2019, in adresa Judecatoriei Cahul a fost expediata cererea de amanare nr. 07842 din
13 februarie 2019 si referinta nr. 07842 din 13 februarie 2019, receptionate la
18 februarie 2019, pe care prima instanta le-a ignorat totalmente.

Si asta deoarece, la materialele dosarului nu este anexata cererea de amanare
sau referinta de la SA ,,Banca de Finante s1 Comert” parvenita in adresa instantei de
judecata si inregistratd in Registrul de intrare, pana la ora fixata pentru sedinta de
judecata a primei instante din 18 februarie 2019 de examinare a cererii a lui Feodor
Arabadji cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Mai cu seama ca din avizul de receptie anexat le cererea de apel a SA ,,Banca
de Finante s1 Comert”, nu se evidentiazd receptionarea de catre instanta de judecata
anume a cererii de amanare nr.07842 din 13 februarie 2019 si a referintei nr. 07842
din 13 februarie 2019 (f. d. 42 vol. II).

Aici important este de mentionat si faptul ca reiesind din efectul devolutiv al
apelului, SA ,,Banca de Finante si Comert” nu a fost lipsita de exercitarea drepturilor
procesuale, inclusiv dreptul la aparare in cadrul instantei de apel, fiind cert ca la
sedinta de judecata a instantei de apel din 29 august 2019 a fost prezent
reprezentantul SA ,,Banca de Finante si Comert” lon Startun (f. d. 80-81 vol. II).

Mai mult decat atat, instanta de apel s-a expus asupra cererii SA ,,Banca de
Finante si Comert” invocata in referinta cu privire la scoaterea de pe rol a cererii lui
Feodor Arabadji cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, pe care a
respins-o ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs considera ca fiind declarative si obiectiile SA ,,Banca de
Finante si Comert” din recurs, precum ca instanta de apel nu a pus pe rol cererea
SA ,Banca de Finante si Comert” depusa la 6 iunie 2019 (inregistrata la Curtea de
Apel Cahul cu nr. 2795 din 10 iunie 2019), prin care a solicitat emiterea unei
incheieri explicative a deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Si asta deoarece, contrar alegatiilor recurentei, cererea SA ,,Banca de Finante
si Comert” cu privire la emiterea unei incheieri explicative a decizier din
2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost examinta si respinsa de catre instanta
de apel prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul (f. d. 116-122
vol. 11).

Pe cale de consecintd, se va nota ca instanta de recurs este in imposibilitate de
a interveni 1n legalitatea hotararii suplimentare cu privire la temeinicia incasarii in
beneficiul lui Feodor Arabadji a sumei cu titlu de dobanda in conditiile ofertei
publice a SA ,,FinComBank” nr. 56 pentru perioada 14 aprilie 2017 - 19 iunie 2018,
in situatia in care acestea sunt adoptate ca urmare a omisiunii pronuntarii de catre
instantele de judecata asupra sumei adjudecate prin hotararea din 5 martie 2018 a
Judecatoriei Cahul sediul central si deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, prin care s-a hotarat obligarea SA ,,Banca de Finante si Comert” sa achite in
beneficiul lui Feodor Arabadji dobanda in conditiile ofertei publice a
SA ,FinComBank” nr. 56, incepand cu 14 aprilie 2017 si pana la 19 iunie 2018,
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hotarare ramasa irevocabila ca urmare a declararii ca inadmisibil a recursului
SA ,Banca de Finante si Comert”, prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de SA ,,Banca de Finante si Comert” si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert”.

Se mentine decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Feodor Arabadji impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la obligarea efectuarii actiunilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



