Dosarul nr. 3ra-6/2020

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva Directiei administrare
fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu si
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenienti accesorii Directia finante a
Consiliului raional laloveni, Primaria orasului Ialoveni si ,,Chanderia Investments
Limited” Ltd cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 septembrie 2014 SRL ,Montevideia” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, intervenient accesoriu Directia finante a Consiliului raional
laloveni cu privire la obligarea aprobarii calculului dobanzii de intarziere, emiterii
ordinului de platd a dobanzii si asigurarii efectudrii platii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 09 iulie 2014 a inaintat paratului
cerere prin care a solicitat aprobarea calculului dobanzii de intarziere, emiterea
ordinului de plata a dobéanzii de intarziere si asigurarea efectudrii de catre Directia
finante a Consiliului raional Taloveni, prin intermediul Trezoreriei teritoriale laloveni,
a platii Tn suma de 720 707,36 lei, insa in termenul stabilit de lege nu a primit raspuns
si nu a fost emisa nici o decizie pe marginea acestei cereri.

La 18 decembrie 2009 reprezentantul legal al intreprinderii ,,Chanderia
Investments Limited” Ltd, Ivan Ghecev a depus la Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat cererile nr. 2571-ae si 2752-ae cu privire la restituirea impozitului pe venit retinut
din surse aflate pe teritoriul Republicii Moldova in suma de 5 360 014 lei s1 1 399 351
de lei, in total suma de 6 759 365 de lei, anexand si setul de documente solicitat pentru



restituire, insd in termenul prevazut de lege, ultimul nu a solutionat cererile depuse si
nu a expediat documentele respective Directiei finante a Consiliului raional Ialoveni
pentru restituirea impozitului pe venit achitat in plus in suma de 6 759 365 de lei.

Reprezentantul legal, Ivan Ghecev a contestat actiunile ilegale in instanta de
judecata si prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2011 si 13 iulie 2011
au fost obligati Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Directia finante a Consiliului
raional laloveni sa restituie companiei ,,Chanderia Investments Limited” Ltd suma de
6 759 365 de lei, impozit pe venit achitat in plus, retinut din surse aflate pe teritoriul
Republicii Moldova.

Conform art. 176 alin. (3) si (4) din Codul fiscal, daca suma platita in plus si suma
care conform legislatiei fiscale urmeaza a fi restituita nu au fost restituite in termen de
45 de zile de la data primirii cererii de catre organul fiscal sau in alt termen prevazut
de legislatia fiscala, contribuabilului i se plateste 0 dobanda, calculatd in functie de
rata de baza (rotunjita pana la urméatorul procent intreg), stabilitd de Banca Nationala
a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la
operatiunile de politicd monetara pe termen scurt, pentru perioada cuprinsa intre data
primirii cererii si data compensarii de catre Trezoreria de Stat. Calculul dobanzii,
efectuat si prezentat de catre contribuabil organului cu atributii de administrare fiscala
respectiv, se verifica si se aproba de conducerea acestui organ si se anexeaza la ordinul
de plati care prevede plata dobanzii. In cazul impozitelor si taxelor locale administrate
de serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, ordinul de plata va fi intocmit
de organul fiscal in baza documentelor prezentate de acest serviciu. Plata dobanzii se
va efectua din bugetul in care au fost varsate impozitele si taxele respective.

La 24 decembrie 2013, in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
,Chanderia Investments Limited” Ltd si SRL ,,Montevideia”, ultima a cumparat
dreptul litigios in conformitate cu prevederile art. 800 din Codul civil. Conform
clauzelor contractuale, obiectul prezentului contract il constituia dobanda de intarziere
in suma de 720 707,36 lei, calculata in conformitate cu art. 176 alin. (3) din Codul
fiscal. Astfel, SRL ,,Montevideia” a devenit proprietarul dreptului litigios.

A solicitat reclamantul obligarea paratului de a aproba calculul dobanzii de
intarziere prezentat de catre SRL ,,Montevideia”, de a emite ordinul de plata a dobanzii
si de a asigura efectuarea de catre Directia finante a Consiliului raional Taloveni, prin
intermediul Trezoreriei teritoriale Ialoveni, a platii in suma de 720 707,36 lei.

La data de 04 martie 2015 Consiliul raional laloveni a depus cereri, prin care a
solicitat atragerea in proces a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si a Primariei or.
laloveni.

Ulterior, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a Tnaintat un demers, prin
care a solicitat intervenirea in proces a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in
calitate de coparat.

Prin incheierea protocolara din 27 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost admis partial demersul Tnaintat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu si a fost instiintat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat despre
posibilitatea intervenirii Tn proces. A fost admisa cererea depusa de catre Consiliul
raional Ialoveni si a fost atrasa in proces Primaria or. laloveni in calitate de intervenient
accesoriu.



La data de 08 aprilie 2015 SRL ,,Montevideia” a depus cerere, prin care a solicitat
introducerea in proces in calitate de intervenient alaturi de reclamanta a intreprinderii
,,Chanderia Investments Limited” Ltd.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a inaintat un demers, prin care a solicitat
acordarea calitatii procesuale de parat.

Prin incheierea protocolara din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost atrasa in proces compania ,,Chanderia Investments Limited” Ltd in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 06 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu a fost admisa intervenirea in proces a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
in calitate de coparat.

Prin incheierea din 06 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
stramutata cauza la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu pentru examinare in fond.

In sedinta de judecati a primei instante din 01 martie 2016, ,,Chanderia
Investments Limited” Ltd, reprezentata de catre Ivan Ghecev, a solicitat intervenirea
acesteia in proces in calitate de coreclamant.

La 14 martie 2016 SRL ,Montevideia” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitaind constatarea incalcarii de catre parat a drepturilor sale privind
nesolutionarea cererilor in termenul legal s1 necomunicarea in scris a deciziei adoptate.

Prin incheierea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de catre ,,Chanderia Investments Limited” Ltd cu privire la
intervenirea in proces in calitate de coreclamant ca nefondata.

Prin decizia din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited” Ltd si a fost
mentinutd incheierea primei instante.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a
fost respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Montevideia” ca nefondata.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited” Ltd si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited” Ltd, s-a casat
integral decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited” Ltd, s-a casat
hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si s-a emis o
hotarare noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd, s-a constatat
incalcarea dreptului SRL ,,Montevideia” la informatie si examinarea in termenul
stabilit de lege a cererii din 09 iulie 2014 si a cererii din 25 august 2014,

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca reprezentantul paratului
nu a prezentat instantei dovada expedierii in termenul legal stabilit a raspunsului la
cererea reclamantului din 09 1ulie 2014, ceea ce lezeaza dreptul reclamantului garantat
de art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la accesul la informatie, de a fi informat prompt,
corect si clar asupra masurilor preconizate. In acest context instanta a retinut ci la



referinta depusa, reprezentantul IFS, a anexat raspunsul nr.01-14/4-2640 din 11 iulie
2014, insa nu a prezentat probe admisibile si pertinente ce ar confirma examinarea
cererii $i remiterea raspunsului in adresa solicitantului, in termenul stabilit de lege.

A mai invocat Curtea de Apel Chisinau ca nu poate lua in considerare extrasul din
Registrul de evidenta a corespondentei prezentat de catre reprezentantul Directiei
administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu
in vederea probarii expedierii in adresa SRL ,,Montevideia” a raspunsului la cererea
din 09 iulie 2014, deoarece, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele
care 11 revin, este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor
asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.

Curtea de Apel a opinat ca nu existda probe din care sd rezulte cd SRL
,Montevideia” a receptionat raspunsul la cererea sa depusd in adresa Directiei
administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
la data de 09 iulie 2014 si la cererea din data de 25 august 2014. Astfel, Colegiul civil,
a constatat incdlcarea dreptului SRL ,,Montevideia” la informatie si la examinarea in
termenul stabilit de lege a cererii din data de 09 iuliec 2014 si a cererii din 25
august2014.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited” Ltd impotriva
incheierii din 29 martie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau, prin care s-au
respins partial observatiile depuse de reprezentantul SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia
Investments Limited” Ltd, Ghecev Ivan asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata intocmit in prezenta cauza.

La 24 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei din
27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
recurate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsd ca neintemeiata actiunea
depusa de SRL ,,Montevideia”.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si nu au dat o apreciere
corecta probelor prezentate de organul fiscal, acordand prioritate intimatului.

Considerd recurentul ca instanta de apel eronat a constatat faptul ca Serviciul
Fiscal de Stat nu a examinat in termen solicitarile SRL ,,Montevideia”, deoarece acesta
a examinat si expediat in termen raspuns in adresa intimatului.

La 07 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, ,,Chanderia Investments
Limited” Ltd a depus cerere privind ridicarea de la examinarea a cauzei, cu restituirea
acesteia la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea cererii ,,Chanderia Investments
Limited” Ltd cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare conform articolului 250
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 04 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat de
la examinarea admisibilitatii recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva
deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Curtii de Apel
Chisinau cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva Directiei administrare fiscald Botanica a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu si Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, intervenienti accesorii Directia finante a Consiliului raional Ialoveni, Primaria



orasului Taloveni si ,,Chanderia Investments Limited” Ltd cu privire la contestarea
actului administrativ, pentru examinarea cererii depusa de ,,Chanderia Investments
Limited” Ltd cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare depusda de
reprezentantul ,,Chanderia Investments Limited” Ltd, lvan Ghecev.

La 28 noiembrie 2019 ,,Chanderia Investments Limited” Ltd a depus recurs
impotriva incheierii din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei
decizii de admitere a cererii.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul depus de reprezentantul ,,Chanderia Investments Limited” Ltd, lvan Ghecev,
impotriva incheierii din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, impotriva deciziei din 27 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 13 august 2019 SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited” Ltd
au depus referintd asupra cererii de recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila
a recursului.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 27 februarie 2019, a fost expediata
participantilor la proces la data de 25 martie 2019. Astfel, recursul depus la 24 aprilie
2019 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv



al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitad o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



