Dosarul nr. 2rac-90/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand  recursul  declarat de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,Electromotor-Service”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Electromotor-Service”, reprezentata de avocatul Andrei Prodan impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Selexteh-SV” si Igor Barat cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Selexteh-
SV” si Igor Barat, casatda integral hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecéatoriei
Drochia sediul central si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa
partial

constata:

La 6 decembrie 2018, SRL ,,Electromotor-Service”, reprezentata de avocatul
Andrei Prodan a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Selexteh-SV”’
si Igor Barat cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 septembrie 2015, intre
SRL ,,Electromotor-Service” (vanzator) si SRL ,,Selexteh-SV” (cumparator) a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare cu platd la termen nr. 167, in calitate de
fidejusor fiind Igor Barat.

Pe parcursul desfasurarii activitatii comerciale si intru executarea obligatiilor,
SRL ,,Electromotor-Service” a livrat marfa, conform contractului mentionat, care a
fost receptionata de catre parat, fara careva obiectii, referitor la calitate si cantitate.

Totodata, a mentionat ca paratul a semnat facturile fiscale, le-a sigilat, fapt
prin care a confirmat primirea marfii, astfel obligdndu-se sa achite pretul acesteia.
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La fel, a fost intocmit actul de verificare a decontarilor reciproce a livrarilor
si platilor pentru ultima perioada, semnat de SRL ,,Electromotor-Service”, potrivit
caruia SRL ,,Selexteh-SV” datoreaza catre SRL ,,Electromotor-Service” suma de
36 231,38 de lei.

Luand in considerare, faptul ca paratul nu si-a respectat obligatiunile de a
achita in termen plata pentru bunurile cumparate, adica pana la 7 martie 2018,
conform pct. 3.2 din contractul nr.167, SRL ,,Electromotor-Service” a incercat o
aplanare a conflictului pe cale amiabila.

Astfel, SRL ,Electromotor-Service”, la 15 octombrie 2018 si
29 octombrie 2018, a expediat coparatilor SRL ,,Selexteh-SV” si Igor Barat somatii,
care au fost receptionate de catre destinatari la 18 octombrie 2018 si 1 noiembrie
2018.

A evidentiat ca paratul, actionand cu rea credintd, incalca legislatia si se
eschiveaza prin orice modalitati de la executarea obligatiei sale.

Avand in vedere prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil, a remarcat ca pentru
perioada de intarziere (8 martie 2018-26 noiembrie 2018) dobanda de intarziere
constituie suma de 3 368,59 de lei.

Reiesind din prevederile art. 624 Cod civil si pct. 5.1 din contractul nr. 167
din 10 septembrie 2015, a accentuat ca penalitatea calculatd pentru 180 de zile
constituie suma de 32 262,69 de lei.

A subliniat SRL ,,Electromotor-Service” ca obligatiile contractuale care i-au
revenit au fost executate cu buna-credintd si in volum deplin, fara ca din partea
paratului sa parvind careva pretentii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 14, 572, 585, 602, 619,
624, 753-785,1146,1147, 1153 Cod civil, art. 5, 7, 22, 38, 81, 82-84, 94, 166, 167,
175 CPC, art. 20 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea 1n mod solidar de la SRL ,,Selexteh-
SV si Igor Barat in beneficiul SRL ,,Electromotor-Service” a sumei de 36 231,38
de lei ce constituie datoria acumulatd, a sumei de 32 262,69 de lei ce constituie
penalitate, a sumei de 3 368,59 de lei ce constituie dobanda de intarziere, a taxei de
stat si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasatd de la SRL ,,Selexteh-SV” si Igor Barat 1n mod solidar in
beneficiul SRL ,,Electromotor-Service” suma restanta a datoriei contractuale pe
contractul de vanzare-cumparare cu platd in termen nr. 167 din 10 septembrie 2015
in marime de 36 231,38 de lei, dobanda de intarziere in marime de 3 368,59 de lei,
penalitatea in marime de 32 262,69 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de
2 155,88 de lei, iar in total suma de 74 018,54 de lei.

Prin incheierea din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
lui Igor Barat privind repunerea in termenul de atac a hotararii din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central si repus in termenul de atac Igor Barat impotriva
hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecétoriei Drochia sediul central.



Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,,Selexteh-SV” si Igor Barat, casata integral hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la SRL ,,Selexteh-SV” in beneficiul SRL ,,Electromotor-
Service” datoria in marime de 36 231,38 de lei, dobanda de intarziere in marime de
3 368,59 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 187,99 de lei.

Au fost respinse pretentiile inaintate de SRL ,Electromotor-Service”
impotriva lui Igor Barat cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Au fost respinse pretentiile inaintate de SRL ,Electromotor-Service”
impotriva SRL ,Selexteh-SV” privind incasarea penalitatii in marime de
32 262,38 de lei.

A fost dispusa neexecutarea hotararii in latura incasarii de la SRL ,,Selexteh-
SV” in beneficiul SRL ,,Electromotor-Service” a datoriei in marime de 36 231,38 de
lei.

La 25 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Electromotor-
Service” a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-0 ilegala si pasibild casarii.

A reiterat ca cererea de apel Tmpotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central a fost depusa de catre apelanti la 20 august 2019,
iar cererea de repunere in termen admisa de Curtea de Apel Balti a fost una formala,
nefiind anexatd nicio dovada care ar confirma temeinicia repunerii in termen.

A remarcat ca paratii cunosteau despre existenta litigiului dat, fapt ce se atesta
si prin avizele de receptie anexate la dosar.

La fel, a precizat ca SRL ,,Selexth-SV” si SRL ,,Electromotor-Service” au
semnat o tranzactie de impacare din 31 ianuarie 2019, care a fost expediata de catre
intimatd catre SRL ,Electromotor-Service” la 12 martie 2019 de pe adresa
electronica selexteh@gmail.com, semnata si stampilata.

A evidentiat si faptul ca la 12 iulie 2019, apelantii s-au prezentat la oficiul
SRL ,,Electromotor-Service”, unde au achitat suma de 13 524,47 de lei, fapt ce se
atesta si prin actul de verificare semnat de ambele parti.

Asadar, la 12 1ulie 2019, intimatii au achitat o parte din sumele indicate in
hotararea judecdtoreasca contestatd, semnand factura fiscald, au recunoscut
valabilitatea atat a contractului nr. 167, cat si a hotararii judecatoresti din
18 aprilie 2019.

La 17 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Igor Barat si
SRL ,,Selexth-SV” au depus referintd la recursul declarat de SRL ,,Electromotor-
Service”, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



mailto:selexteh@gmail.com

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 29 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 129 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 3 februarie 2020, ceea ce se
atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 131)

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Analizand materialul probator al cauzei in coroborare cu criticele formulate
prin motivele de recurs, raportate la prevederile legale aplicabile spetei, instanta de
recurs constatd ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel daca existd temeiurile
prevazute la art. 369.

Dupa cum denotad actele cauzei, SRL ,Electromotor-Service” naintand
actiunea 1n judecatd impotriva SRL ,,Selexteh-SV” si Igor Barat, a solicitat incasarea
in mod solidar de la SRL ,Selexteh-SV” si Igor Barat in beneficiul
SRL ,,Electromotor-Service” suma de 36 231,38 de lei ce constituie datoria
acumulata, penalitatea in marime de 32 262,69 de lei, dobanda de intarziere in suma
de 3 368,59 de lei, taxa de stat si toate cheltuielile de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din
18 aprilie 2019, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o integral
sl a incasat de la SRL ,,Selexteh-SV” si Igor Barat in mod solidar in beneficiul
SRL ,,Electromotor-Service” suma restanta a datoriei contractuale pe contractul de
vanzare-cumparare cu plata in termen nr. 167 din 10 septembrie 2015 in marime de
36 231,38 de lei, dobanda de intarziere in marime de 3 368,59 de lei, penalitatea in
marime de 32 262,69 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 2 155,88 de lei, iar
in total suma de 74 018,54 de lei.

Este cert si faptul ca la 31 mai 2019, Igor Barat si SRL ,,Selexteh-SV” au
declarat apel Tmpotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul
central, prin care au solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
lui Igor Barat privind repunerea in termenul de atac a hotararii din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central si repus in termenul de atac Igor Barat impotriva
hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecdtoriei Drochia sediul central.

Nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Igor Barat impotriva hotararii din
18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central si acordat apelantului termen
pentru achitarea taxei de stat in marime de 1617 de lei si depunerea apelului motivat
pana la 21 august 2019 ora 16:00 (f. d. 82-83).

[ar prin incheierea din 28 august 2019 a Curtii de Apel Balti a fost acceptat
spre examinare apelul si intentatd procedura de apel.



Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,,Selexteh-SV” si Igor Barat, casata integral hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la SRL ,,Selexteh-SV” in beneficiul SRL ,,Electromotor-
Service” datoria in marime de 36 231,38 de lei, dobanda de intarziere in marime de
3 368,59 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 187,99 de lei.

Au fost respinse pretentiile inaintate de SRL ,Electromotor-Service”
impotriva lui Igor Barat cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecatd. Au fost respinse pretentiile Tnaintate de
SRL ,Electromotor-Service” impotriva SRL ,,Selexteh-SV” privind incasarea
penalitatii in marime de 32 262,38 de lei. A fost dispusa neexecutarea hotararii in
latura incasarii de la SRL ,,Selexteh-SV” in beneficiul SRL ,,Electromotor-Service”
a datoriel In marime de 36 231,38 de lei.

Se va mentiona ca din confinutul cererii de recurs depusda de
SRL ,Electromotor-Service” se desprinde ca recurentul, concomitent cu decizia
instantei de apel din 19 decembrie 2019, critica si incheierea instantei de apel din
1 august 2019, prin care a fost admisa cererea lui Igor Barat privind repunerea in
termenul de atac a hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central
si repus in termenul de atac Igor Barat impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central, precum si acceptarea spre examinare de catre
instanta de apel a cererii de apel depuse de SRL ,,Selexteh-SV”’.

Astfel, potrivit art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date in apel pot fi atacate cu
recurs numai odatd cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs si cand incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului.

Ca urmare, reiesind din dispozitiile enuntate, in coroborare cu prevederile
art. 116 alin. (5) CPC, rezulta ca incheierea prin care s-a facut repunerea in termen
nu se supune recursului separat decat odata cu fondul cauzei.

Asa fiind, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 362 alin. (1) si
(3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de cdtre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In spetd, se constati ca cererea de apel depusi de Igor Barat si SRL ,,Selexteh-
SV” la 31 mai 2019 impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia
sediul central, este cu omiterea termenului stabilit de art. 362 CPC, apelantii
solicitand repunerea acesteia in termenul de declarare (f. d. 69-71).

Considerand ca intemeiata cererea lui Igor Barat de repunere a apelului in
termen, instanta de apel a retinut motivul invocat de catre apelantii Igor Barat si
SRL ,,Selexteh-SV”’, precum ca omiterea termenului de depunere a apelului a fost
generata de faptul ca acestia nu au participat la examinarea cauzei, iar dispozitivul
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hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central 1-au primit la data
de 3 mai 2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de apel cu privire la repunerea
cererii de apel declarata de Igor Barat in termen, nu poate fi acceptata ca intemeiata,
deoarece este lipsita de certitudine, fiind data cu interpretarea eronata a normelor de
drept procesual in raport cu materialul probator prezentat in speta.

La caz, se constatd ca termenul legal de declarare a apelului Tmpotriva
hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, care conform
art. 362 CPC este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, a expirat
la 18 mai 20109.

Dat fiind faptul ca data de 18 mai 2019 este zi de sambata, prin urmare zi
nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a apelului se constata a fi 20 mai 2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Igor Barat si reprezentantului SRL ,,Selexteh-SV”, faptul dat
nu influenteazd termenul legal de depunere a apelului, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Or, actele cauzei denotd indubitabil ca Igor Barat si SRL ,,Selexteh-SV”
cunosteau despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, fiind incontestabil
ca acestia au receptionat citatiile Judecatoriei Drochia sediul central, pentru sedinta
de judecata din 21 februarie 2019, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
dosar (f. d. 49-50).

Instanta de recurs considera ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca temei
de admitere a cererii lui Igor Barat de repunere a apelului in termen argumentul
invocat in cererea de apel precum ca dispozitivul hotérarii din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central, a fost receptionat de catre Igor Barat si
SRL ,,Selexteh-SV” la data de 3 mai 2019.

Si asta deoarece legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii dispozitivului
hotararii primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel fiind, Igor Barat si SRL ,,Selexteh-SV”, care au cunoscut intreaga
derulare a procedurii, urmau sa-si asume un rol activ si sa se intereseze de soarta
dosarului, ca urmare trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta CtEDO, cét si cea nationald, de a proteja drepturile sale
de acces la instantd si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu
prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Ca consecintd, avand in sustinere dispozitiile art. 116 CPC, care prevad ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, se constatid ca temeiurile
invocate de Igor Barat si SRL ,Selexteh-SV”, nu prezintd probe admisibile in
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prevazut de lege.



Din acest punct de vedere, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiata cererea
lui Igor Barat si SRL ,,Selexteh-SV” de repunere a cererii de apel in termen.

Or, prelungirea nejustificativd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica rimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise In prima instantd si, in acest mod, ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice, fapt incompatibil cu respectarea garantiillor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

De altfel, nu mai putin important in speta este de relevat si faptul ca, desi la
examinarea cererii de repunere in termen a apelului, instanta de apel, in aceleasi
circumstante, |-a repus in termenul de atac a hotararii din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central doar pe Igor Barat, spre examinare a fost acceptat
st apelul depus de catre SRL ,,Selexteh-SV” impotriva aceleasi hotarari.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs considerd necesar de a
admite recursul, de a casa integral incheierea din 1 august 2019 a Curtii de Apel
Balti si decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, ca fiind viciate urmare
a punerii neintemeiate pe rol a cererii de apel declarate de catre Igor Barat si
SRL ,,Selexteh-SV” impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecédtoriei Drochia
sediul central, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care de a
respinge cererea lui Igor Barat si SRL ,,Selexteh-SV” cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel, cu restituirea cererii de apel depusad de catre Igor Barat si
SRL ,,Selexteh-SV” impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia
sediul central, ca fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Electromotor-Service”.

Se caseaza integral decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
incheierea din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Electromotor-Service”,
reprezentatd de avocatul Andrei Prodan impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Selexteh-SV” si Igor Barat cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii s1 a cheltuielilor de judecatd, si se pronuntd o noua decizie
sub forma de incheiere prin care:

Se respinge cererea lui Igor Barat si SRL ,Selexteh-SV” cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel.

Se restituie cererea de apel depusa de catre Igor Barat si SRL ,,Selexteh-SV”
impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, in cauza
civili la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Electromotor-Service”, reprezentatd de avocatul Andrei Prodan impotriva



Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Selexteh-SV” si Igor Barat cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de Intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



