Dosarul nr. 3ra-570/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria municipiului
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Portnoi impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la serviciu, incasarea salariului si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2018, Anatolie Portnoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu OTC al Cancelariei
de Stat privind anularea dispozitiei, restabilirea in serviciu, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin dispozitia nr. 395-dc din 02
octombrie 2018 ,,Cu privire la eliberarea lui Portnoi Anatolie din functia de vice pretor
al sectorului Ciocana” s-a dispus eliberarea sa din functia de vice pretor al sectorului
Ciocana incepand cu data de 03 octombrie 2018, conform prevederilor art. 22 alin. (3)
din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica” si art. 20 alin. (1), alin. (4) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chiginau”.

A relatat reclamantul ca dispozitia este ilegald, deoarece a fost emisa cu incdlcarea
prevederilor art. 81 alin. (3) Codul muncii, cu incélcarea prevederilor Legii cu privire
la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, a prevederilor art. 20 al Legii
nr.136 din 17 iunie 2016 cu privire la statutul Chisinaului si cu incélcarea prevederilor
art. 4 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.



A mai indicat reclamantul ca dispozitia contestata este a doua dispozitie de
eliberare din functie, dupa ce anterior a fost restabilit in functia de vicepretor al
sectorului Ciocana, prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central. A sustinut ca dispozitia contestata a fost emisa contrar prevederilor art.
81 alin. (3) Codul muncii, care prevede exhaustiv motivele de incetare a relatiilor de
munca si contractului individual de munca, iar din continutul dispozitiei nr. 395-dc din
02 octombrie 2018 nu rezulta temeiul cu privire la eliberarea din functie.

Reclamantul a mentionat ca activeaza incepand cu anul 1979, iar din anul 1992 a
activat ca functionar public, avand o experienta si in cadrul Cancelariei de Stat. Or,
demiterea neintemeiata din functia detinuta I-a discreditat in fata colegilor de serviciu,
creand o imagine negativa in fata cetatenilor. Astfel, i-a fost lezata onoarea si
demnitatea prin modalitatea de concediere si prin faptul ca primarul general-interimar
a anuntat public, prin intermediul televiziunii ca a fost concediat.

A solicitat reclamantul anularea dispozitiei nr. 395-dc din 02 octombrie 2018 ,,Cu
privire la eliberarea sa din functia de vice pretor al sectorului Ciocana”, restabilirea in
functia de vice pretor al sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu 03 octombrie 2018 pana la
emiterea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial si s-a anulat Dispozitia Primarului General
Interimar al mun. Chisindu nr. 395-dc din 02 octombrie 2018 ,,Cu privire la eliberarea
lui Anatolie Portnoi din functia de vicepretor al sectorului Ciocana”, ca fiind emisa cu
incdlcarea procedurii stabilite, a fost restabilit Portnoi Anatolie in functia de vicepretor
al sectorului Ciocana, mun. Chisinau, S-a incasat din contul Primariei municipiului
Chisinau in beneficiul Iui Portnoi Anatolie salariul pentru absenta fortata de la munca
in perioada de la 03 octombrie 2018 pana la 07 martie 2019, reiesind din suma de 7290
de lei lunar, cu retinerea impozitelor si contributiilor sociale obligatorii de stat, cat si
efectuarea recalcularilor potrivit legislatiei in vigoare la momentul executarii hotararii
judecatoresti, S-a incasat din contul Primariei municipiului Chisindu in beneficiul lui
Portnoi Anatolie prejudiciul moral in suma de 15 000 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 2500 de lei. Hotararea in partea restabilirii in functie si incasarea unui
salariu lunar in suma de 7290 de lei, urma sa fie executata imediat.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Primdria mun. Chisindu impotriva hotararii din 07 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia cu privire la anularea dispozitiei. Astfel, in cadrul sedintei de
judecata s-a stabilit cd procedura de eliberare din functia de vice pretor al sectorului
Ciocana, mun. Chisinau, nu a fost respectatd, deoarece, lipseste propunerea pretorului
sectorului Ciocana de eliberare din functia de vice pretor a lui Anatolie Portnoi.

A mai indicat instanta de apel cd concluzia instantei de fond privind admiterea
pretentiei cu privire la restabilirea lui Anatolie Portnoi din functia de vice pretor al
sectorului Ciocana, mun. Chisinau, in situatia in care just a constatat nulitatea
dispozitiei privind eliberarea ultimului, este corecta si legala.

La 23 decembrie 2019 Primaria municipiului Chisinau a declarat recurs impotriva

deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
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recursului, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd potrivit dispozitiilor art. 20 al Legii privind
statutul municipiului Chisinau vice pretorul este persoana cu functie de demnitate
publica numit si eliberat din functie de catre primarul general in conditiile Legii nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Vice
pretorul este reprezentant al primarului general in sector si se conduce 1n activitatea sa
de legislatia in vigoare. Incetarea inainte de termen a mandatului pretorului si vice
pretorului are loc in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

A mai indicat recurentul ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au luat
in calcul prevederile citate. Or, actul administrativ legalitatea caruia constituie obiect
de examinare in prezentul litigiu. emana de la autoritatea investitd de lege cu
competentd de numire si eliberare din functie a vice pretorilor, astfel rezultand ca actul
administrativ contestat a fost emis cu respectarea competentei.

Recurentul a sustinut ca emitentul actului contestat a respectat procedura de
eliberare din functie a intimatului, iar careva circumstante de incalcare a procedurii nu
au fost invocate de intimat in cursul judecarii cauzei, acestea nefiind stabilite nici de
instanta de judecata. Astfel, primarul conform competentei si atributiilor sale este in
drept sa emita astfel de acte.

La 06 aprilie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului declarat de Primaria municipiului Chisinau, impotriva deciziei din 27
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta la cererea de recurs din 05 iunie 2020, Anatolie Portnoi, reprezentat
de avocatul Tatiana Tampei, a solicitat declararea recursului depus de Primaria
municipiului Chisinau ca fiind inadmisibil, or decizia instantei ierarhic inferioara este
legala.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chiginau, a fost contestata cu recurs de catre Primaria municipiului Chisinau,
la 23 decembrie 2019, in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Primaria municipiului Chisindu
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu
alin. (2) din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea

recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intro
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd
la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de catre Primaria municipiului Chisindu este
inadmisibila.

Conform art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria municipiului Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



