Dosarul nr. 3rh-31/20

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud:. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud:. M. Ghervas, G. Stratulat, N. Vascan)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Montevideia”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” impotriva Presedintelui Comisiei de
experti a Biroului Vamal Chisinau, Mihai Filimon si Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, modificarea declaratiilor vamale si restituirea sumei
achitate 1n plus,

impotriva incheierii din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”,

constata:

La 08 februarie 2016 SRL ,Montevideia” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Presedintelui Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisinau, Mihai Filimon cu
privire la contestarea actului administrativ, modificarea declaratiilor vamale si restituirea
sumei achitate in plus.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a fost introdus
in proces in calitate de coparat Biroul Vamal Chisinau.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost incetat
procesul civil in partea pretentiilor privind obligarea Comisiei de experti a Biroului Vamal
Chisinau sa efectueze modificarile corespunzatoare in declaratiile vamale nr. 3030118596 si
nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013 si restituirea sumei platite In plus in marime de
20308,76 de lei.

Prin decizia din 05 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinuta incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriel
Botanica, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, actiunea
depusa de SRL ,,Montevideia”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Montevideia” Impotriva deciziei din
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05 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinutd incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de catre SRL ,,Montevideia” si mentinuta hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata integral decizia
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva Presedintelui Comisiei de
experti a Biroului Vamal Chisinau, Mihai Filimon si Biroului Vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, modificarea declaratiilor vamale si restituirea sumei
achitate in plus, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Montevideia” impotriva hotararii din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau.

La 17 ianuarie 2020 SRL ,,Montevideia” a declarat recurs impotriva deciziei din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata (f.d. 3-14, vol. I11).

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat inadmisibil
recursul depus de SRL ,,Montevideia”.

La 04 mai 2020 SRL ,,Montevideia” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat interpelarea de la Curtea
de Apel Chisinau a confirmarii receptiondrii de catre SRL ,,Montevideia” a copiei deciziei
instantei de apel, admiterea cerererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs,
declararea admisibila a recursului $i examinarea acestuia In fond cu casarea deciziei instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta SRL ,Montevideia” a indicat ci, a
receptionat incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie la 07 aprilie 2020.
Astfel, cererea de revizuire a fost depusa in termenul legal stipulat la art.450 lit.b) Codul de
procedura civila.

In continuare, revizuenta a mentionat ci conform art.446 alin. (1) si (2) Codul de
procedura civila, pot fi supuse revizuirii incheierile tuturor instantelor judecatoresti, prin care
se invoca tardivitatea.

Astfel, avand in vedere ca recursul depus de SRL ,Montevideia” a fost declarat
inadmisibil din motivul omiterii termenului de prescriptie, incheierea instantei de recurs
poate fi supusa revizuirii.

SRL ,,Montevideia” a inaintat cererea de revizuire in baza art. 449 lit b) Codul de
procedura civila si a art.6 si 13 CEDO.

Drept proba noud, recent descoperitd, care in opinia revizuentei rastoarnd concluzia
instantei de recurs din incheierea din 25 martie 2020 privind tardivitatea recursului este actul
de verificare si constatare Nr.8 din 22 aprilie 2020, efectuat de specialistii licentiati in
domeniul tehnologiilor informationale, precum si extrasul din registrul de intrare/iesire a
corespondentei al Intreprinderii, prin care se atesta ca la data de 10 decembrie 2019 nu a fost
expediata decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, asa cum a stabilit Curtea
Suprema de Justitie in incheierea supusa revizuirii.

Articolul art.96 alin. (1) Codul administrativ, art.100 alin. (1) Codul de procedura civila,
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prevad procedura de comunicare a actelor de procedura prin diferite mijloace, inclusiv si prin
posta electronica cu anumite conditii: ca comunicarea actelor sa fie acceptata de parte anume
prin adresa electronica, mijlocul de comunicare folosit sa asigure transmiterea textului
cuprins si confirmarea primirii lui.

In aceasta ordine de idei, revizuenta a accentuat cd niciuna din conditiile mentionate
supra la caz nu se atesta.

Mai mult, odata cu depunerea cererii de recurs, in calitate de probe ce demonstreaza ca
SRL ,,Montevideia” nu a receptionat decizia instantei de apel, a anexat doua cereri si anume:
nr. 751 MV din 19 decembrie 2019 si nr. 754 MV din 30 decembrie 2019, adresate Curtii de
Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din motivul nereceptionarii actului
judecatoresc.

Astfel, revizuenta SRL ,,Montevideia” a indicat ca a intreprins toate masurile necesare
pentru a lua cunostintd cu decizia instantei de apel si a o constesta.

Revizuenta SRL ,,Montevideia” a relevat ca Tnaintand prezenta cerere de revizuire nu
invoca descoperirea unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei cu referire la fondul
litigiului, dar solicita revizuirea incheierii instantei de recurs doar in sens procesual, privind
probarea faptului de respectare a termenului de depunere a recursului.

La 17 mai 2020 in adresa Presedintelui Comisiei de Expertize al Biroului Vamal
Chisinau Mihai Filimon si Biroului Vamal Chisindu a fost expediata copia cererii de
revizuire depusa de SRL ,Montevideia”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Desi la 18 si 25 mai 2020 Presedintele Comisiei de Expertize al Biroului Vamal
Chisinau Mihai Filimon si Biroul Vamal Chisindu au receptionat copia cererii de revizuire,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Montevideia”, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al codului respectiv,
iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

lar, in temeiul art. 446 Codul de procedura civild, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d),
precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
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emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La acest capitol, instanta de revizuire mentioneaza ca conform art. 246 alin. (1) Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Iar conform art.
247 al aceluiasi cod, Curtea Suprema de Justifie examineaza si solutioneaza recursul fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.

Drept circumstantd importantd pentru depunerea cererii de revizuire, revizuenta
SRL ,,Montevideia” a invocat actul de verificare si constatare Nr.8 din 22 aprilie 2020,
efectuat de specialistii licentiati in domeniul tehnologiilor informationale, precum si extrasul
din registrul de intrare/iesire a corespondentei al intreprinderii, prin care se atesta ca la data
de 10 decembrie 2019 nu a fost expediata decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, asa cum a stabilit Curtea Suprema de Justitie in Incheierea supusa revizuirii. lar,
respectarea dispozitiilor art.96 si 100 Codul administrativ de catre instanta de judecata, la
caz nu se atesta.

Aici instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod.

Conform art.33 Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc
(verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care
asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia
constatatd la 06 noiembrie 2019. Aceastd a fost expediatda SRL ,Montevideia”, la
10 decembrie 2019, ora 12:19, prin intermediul postei electronice, la adresa electronica
montevieia@mail.ru (f. d. 206, vol. II). In acest sens, instanta de revizuire invedereaza ca
adresa respectiva a fost indicata personal, contra semnatura, de catre SRL ,,Montevideia” in
antetul cererilor adresate instantelor de judecata, fapt care atestd cd aceasta si-a dat
consimtamintul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin
intermediul postei electronice.

Prin urmare, termenul de 30 zile de declarare a recursului a inceput sa curgd din
11 decembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel care
a expirat la 09 ianuarie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, recursul declarat de SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost depus la 17 ianuarie 2020
(f.d. 3, vol. III), cu depasirea termenului de 30 de zile.
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Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, recursul declarat de SRL ,,Montevideia” Tmpotriva deciziei din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in termenul de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel — 10 decembrie 2019, ceea ce in conformitate cu
art.246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

La caz, SRL ,,Montevideia” a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art.245
alin. (1) din Codul administrativ, adica de a depune recursul in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, SRL ,,Montevideia”, fiind cea interesatd in solutionarea prezentei cauze,
urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, si
anume sa depuna recursul in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, desi SRL ,,Montevideia” a invocat cd a facut cunostintd cu decizia
motivatd a instantei de apel, abia la 16 ianuarie 2020, instanta de recurs deceleaza ca actele
si lucrarile cauzei atesta cert ca aceasta a fost expediatda SRL ,,Montevideia”, la
10 decembrie 2019, ora 12:19, prin intermediul postei electronice, la adresa electronica
montevieia@mail.ru (f.d. 206, vol. ).

Sub acest, aspect, instanta de revizie precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti. Pentru
aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii
si receptiondrii documentului cétre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de cétre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu
privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii
mesajului cétre expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la materialele
cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza incontestabil ca decizia din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost transmisd spre cunostinta
SRL ,,Montevideia” si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire noteaza ca argumentul revizuentei ca a
facut cunostinti cu decizia contesta abia la 16 ianuarie 2020, nu este intemeiat. In plus, faptul
ca instanta de apel nu 1-a informat pe recurent prin aviz de receptie corespunde scopului unei
bune — administrari a justitiei, $i anume, prin transmiterea unui mesaj electronic a fost urmarit
interesul public al economiei de resurse financiare si eficientei (a se vedea Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 8 din 26 aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din 19 martie 2019, parag. 39).

Mai mult decat atat, decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
publicatda pe pagina web a instantei de apel la data de 09 decembrie 2019. Respectiv,
SRL ,,Montevideia” a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta cu decizia instantei de apel
de pe portalul instantelor de judecata www.instante.justice.md.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, la caz, probele si argumentele prezentate de revizuenta, printre care
st actul de verificare si constatare Nr.8 din 22 aprilie 2020, efectuat de specialistii licentiati
in domeniul tehnologiilor informationale, precum si extrasul din registrul de intrare/iesire a
corespondentei al intreprinderii, prin care se atesta ca la data de 10 decembrie 2019 nu a fost
expediata decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in sustinerea cererii de
revizuire nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse, deoarece acestea sunt irelevante si in
contradictie cu cele mentionate mai sus.

Astfel, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici, prin
care se urmareste retractarea unui act de dispozifie judecatoresc, revizuentul exprimandu-si
nemulfumirea fata de solutia continuta in incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a declarat inadmisibil recursul depus de SRL ,,Montevideia” impotriva
deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar
retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si o0 noud determinare a cauzel.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, instanta de revizuire releva ca admiterea cererii de revizuire depusa de
SRL ,,Montevideia” impotriva incheierii din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie in
conditiile n care a fost formulatd ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice si ar
duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeana cu mai multe ocazii a mentionat ca
dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare $i o noua determinare a cauzel.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate de

6



SRL ,,Montevideia” in cererea de revizuire depusa impotriva incheierii din 25 martie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de
procedurd civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in coroborare cu
art.448, 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva incheierii din 25 martie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” impotriva Presedintelui
Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisinau, Mihai Filimon si Biroului Vamal Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ, modificarea declaratiilor vamale si restituirea
sumei achitate in plus.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



