Dosar nr. 3r-138/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr
Russu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Toporas
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala si Sdnatate din cadrul Consiliului
mun. Chisinau, Directiel Asistentd Sociala Teritoriala Ciocana, mun. Chisindu cu privire
la emiterea actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr
Russu impotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 ianuarie 2019, Rodica Toporas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate si Directiel Asistenta Sociald
Teritoriala Ciocana, mun. Chisindu, prin care a solicitat avansarea in numarul de ordine
din lista beneficiarilor de tratament sanatorial si recuperarea termenului omis din aprilie
2017 pana in februarie 2018.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Rodica Toporas S-a respins ca neintemeiata.

La 29 noiembrie 2019, Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani solicitind casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 16 ianuarie 2020, Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Alexandr Russu a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu
impotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



La 03 aprilie 2020 Rodica Toporas reprezentatda de avocatul Alexandr Russu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri privind
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, Rodica Toporas reprezentati de avocatul Alexandr Russu
a indicat ca nu este de acord cu incheierea contestatd, o considera neintemeiata si
adoptatd cu lacune juridice.

in sustinerea pozitiei date recurenta a mentionat ci instanta de apel a incilcat
esential si a aplicat eronat normele de drept material si procesual. Or, Rodica Toporas
nu a fost prezentd la sedinta de judecatd cand a avut loc pronuntarea dispozitivului
hotararii, iar o dovada a receptionarii acestuia la materialele cauzei lipseste.

In continuare, recurenta a sustinut ca instanta de apel, la emiterea incheierii
contestate si-a intemeiat solutia pe normele Codului administrativ, care de fapt la etapa
datd nu erau aplicabile spetii. Or, conform art.258 alin.(3) Codul administrativ,
procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, recurenta a conchis ca inchierea contestatd se intemeiaza pe dispozitiile
art.104, 230, 232, 236 Codul administrativ, insa, la caz inadmisibilitatea apelului este
guvernata de normele Legii Contecniosul Administrativ, adica conform prevederilor
Legii nominalizate in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, in
coroborare cu art.258 Codul administrativ. De altfel, incheierea contestata neintemeiat a
fost adoptata conform Codului administrativ.

Totodata, recurenta a subliniat ca n incheierea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de apel a stabilit notificarea hotararii primei instante Rodicai Toporas
conform art.104 Codul administrativ. Insa, la notificarea prin prisma art.104 Codul
administrativ, nu a fost respectata conditia impusa de legiuitor, si anume: art.104 alin.(l)
Codul administrativ ,, Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art. 103 lit. a) sau
b)".

Astfel, probe ce ar demonstra imposibilitatea notificarii Rodicai Toporas conform
art.103 lit. a), b) Cod Administrativ, conditie obligatorie pentru a putea trece la aplicarea
normei art.104 nu au fost prezentate, respectiv declararea inadmisibila a apelului s-a
efectuat in mod evaziv.

La 20 mai 2020 in adresa intimatelor Directia Asistenta Sociala si Sanatate a
Consiliului mun. Chigindu si Directia Asistentd Sociald Teritoriala Ciocana,
mun. Chisinau a fost expediata copia recursului depus de Rodica Toporas, reprezentata
de avocatul Alexandr Russu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Desi la 22 mai 2020 intimatele au receptionat copia recursului declarat de Rodica
Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu, acestea nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntatd la 11 martie 2020 si expediati recurentei
Rodica Toporas, prin intermediul oficiului postal si reprezentantului acesteia avocatului
Alexandr Russu, prin intermediul postei electronice la 27 martie 2020 (f.d. 76-77).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 29 noiembrie 2019, Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Alexandr Russu a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani solicitdnd
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 16 ianuarie 2020, Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Alexandr Russu a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Alexandr Russu
impotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca
cererea de apel nemotivatd a fost depusd de catre Rodica Toporas, reprezentata de
avocatul Alexandr Russu impotriva hotararii primei instante cu omiterea termenului de
atac stipulat la art.232 alin.(1) Cod administrativ, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen, motiv din care apelul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pand la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
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Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special
cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform art. 232 alin.(1) Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul Tmpreund cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Actele cauzei denotd cd dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat la
data de 21 octombrie 2019 (f.d.51).

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la data de
22 octombrie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 20 noiembrie 2019.

Insa, cererea de apel a fost depusd de Rodica Toporas, reprezentati de avocatul
Alexandr Russu la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani la data de 29 noiembrie 2019,
adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege, mult prea tarziu.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca apelul a fost depus de cdtre Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Alexandr Russu impotriva hotararii primei instante in afara
termenului stabilit de lege.

Cat priveste argumentul recurentei precum ca instanta de apel a adoptat incheierea
recurata cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, or,
ultima nu a fost prezenta la sedinta din 21 octombrie 2019, cand a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante si la materialele cauzei lipseste dovada comunicarii
apelantei a actului judecatoresc, instanta de recurs il considerd neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, deoarece art. 232 alin.(1) din Codul administrativ nu conditioneaza
termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostintd a
dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca la caz termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii primei instante a inceput sa curga de la data de 22 octombrie 2019,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
data de 20 noiembrie 2019.

La fel, urmeaza a fi respins si argumentul recurentei privind aplicarea eronata de
catre instanta de apel a dispozitiilor Codului administrativ si in special a art. 104 al
prezentului cod.

Or, conform materialelor cauzei, Rodica Toporas a fost citata legal pentru sedinta
din data de 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar conform
art.109 din Codul administrativ, un Inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare
recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient avizul de
receptie (f.d.44).



Astfel, prima instantd a creat conditiile necesare prevazute atat de legislatia
nationald, cat si de cea internationala, asigurandu-i Rodicai Toporas posibilitatea de a-si
valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Instanta de recurs retine ca Rodica Toporas nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce aplicarea eronatd a legislatiei
de catre instanta de judecatd, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile
garantate de legislatia in vigoare.

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5)
se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare
a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Recurenta Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Alexandr Russu in cererile de
apel depuse nu a solicitat repunerea in termen §i nu a anexat probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Prin urmare, tinand cont ca cererea de apel Impotriva hotararii din
21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost depusa cu omiterea
termenului prevazut de lege, iar Rodica Toporas reprezentata de avocatul Alexandr
Russu nu a solicitat repunerea in termen si nu a anexat probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fard a incéalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
st nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Recurenta Rodica Toporas a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, aceasta a fost legal citata pentru examinarea cauzei in prima instanta, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d.44).

Astfel, Rodica Toporas urma sa depuna diligenta necesara, sa intreprinda masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din
02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007,
SRL Construct Confort versus Moldova din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul
legal hotdrarea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurenta, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea apelului.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibild a cererii de apel depusa
de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu impotriva hotararii din
21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din



Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta si in termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Rodica Toporas,
reprezentatda de avocatul Alexandr Russu pe rol, se va incélca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul
Alexandr Russu sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr
Russu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



