Dosarul nr. 3ra-269/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Badicu, reprezentat
de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Badicu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
anularea raspunsului, incasarea cheltuielilor de judecatd si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Anatolie Badicu Tmpotriva hotararii din 19 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 08 decembrie 2017, Anatolie Badicu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva presedintelui Comisiei pentru eticd si disciplina din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Vitalie Tabirta, privind anularea raspunsului,
incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral (f.d. 1)

Ulterior, la 26 aprilie 2018, Anatolie Badicu si-a concretizat pretentiile
inaintandu-le impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (f.d. 41).

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 august 2016 a incheiat un contract de
asistenta juridica cu avocatul Ion Sova, caruia i-a achitat suma de 4 000 lei, fiindu-i
eliberat bonul de platd seria EZ nr. 569237, insd avocatul nu si-a onorat obligatiile
sale contractuale, prin nedepunerea cererii de recurs motivate la Curtea de Apel
Balti, a expediat o cerere incompleta la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fapt
despre care a fost informat prin raspunsurile primite.

Ca urmare, a sesizat Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor despre incalcarile admise de avocatul Ion Sova, insa a primit raspuns la
24 noiembrie 2017, prin care a fost informat cd, in actiunile avocatului Ion Sova nu
au fost constatate careva incalcari.

Solicita reclamantul anularea raspunsului Comisiei pentru etica si disciplina
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, incasarea cheltuielilor de



judecata in marime de 2000 lei si repararea prejudiciului moral in marime de 5 000
lei.

Prin hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Badicu Anatolie catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova privind anularea raspunsului, incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins
apelul declarat de catre Anatolie Badicu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 octombrie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca nu au fost administrate
probe care ar confirma ca avocatul Ion Sova si-a incalcat obligatiile asumate prin
contractul de asistenta juridica din 19 august 2016.

Instanta a retinut ca apelantul a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
avocatului lon Sova din motivul nedepunerii unui recurs motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Soldanesti din 24 iunie 2016, insa dupa cum reiese din decizia din 29
septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, recursul Tmpotriva hotararii a fost depus la
30 iunie 2016, respectiv anterior incheierii contractului de asistentd juridica cu
avocatul lon Sova, motiv din care cu certitudine se constata ca avocatul la momentul
depunerii recursului, nici nu detinea imputernicirile necesare pentru a depune careva
acte din numele clientului sau.

Instanta a mentionat cd din continutul deciziei Curtii de Apel Balti din 29
septembrie 2016 urmeaza ca recursul declarat de Anatolie Badicu impotriva
hotararii din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Soldanesti a fost examinat in fond, nefiind
constatata neintrunirea conditiile de declarare a recursului prin neprezentarea cererii
de recurs motivata.

Referitor la pretinsa incalcare a dreptului clientului Anatolie Badicu de catre
avocatul Ion Sova, prin depunerea unei cereri incomplete la CEDO, instanta de apel
a remarcat ca pe verso-ul mandatului avocational semnat ca urmare a incheierii
contractului de asistenta juridica din 19 august 2016, nu se constata imputernicirea
avocatului Ion Sova de a ataca hotdrarea judecdtoreascd. Mai mult, reiesind din
raspunsul Curtii Europene din 09 februarie 2017 adresat lui Anatolie Badicu, se
dovedeste ca cererea la Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost expediatd de
catre Anatolie Badicu, si nu de catre avocatul Ion Sova.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca argumentele expuse de catre
Anatolie Badicu in cererea de chemare in judecata au caracter declarativ, fiind
lipsite de suport juridic, nefiind stabilite careva conditii care ar duce la anularea
raspunsului Comisiei pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

Pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata au fost respinse or, acestea sunt subsecvente cerintei de baza, care la caz a
fost respinsa.

La 21 noiembrie 2019 Anatoliec Badicu, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei mentionate, Cu restituirea cauzei in instanta de
apel pentru adoptarea solutiei finale pe caz.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, si anume art. 1 alin. (1), art. 3 lit.a), art. 9, art. 54
alin. (3), art.60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
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19.07.2002.

Astfel, la 19 august 2016 in sarcina avocatului intra acordarea clientului a
consultatiei juridice necesare si suficiente, pentru alegerea strategiei de aparare,
pentru ca din partea clientului sa nu fie admise neajunsuri, care ar impiedica
avocatul in exercitarea mandatului acceptat. Astfel, deoarece clientul nu a indicat
imputerniciri concrete in mandat, avocatul avea posibilitatea sa introduca pe verso-
ul mandatului orice imputernicire de care dansul avea nevoie. Insi avocatul a omis
sa faca acest lucru, ceea ce echivaleaza cu auto inlaturarea sa de la executarea
contractului de asistenta juridica si neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
mandatului acceptat.

A mentionat ca potrivit art. 572 alin. (2) Cod civil (in vigoare la situatia din
anul 2016) obligatia trebuia executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit, la caz avand aplicare prevederile legale referitor la
contractul de mandat, in special art. 1030, art. 1031, art. 2031 alin. (2), art. 1034
alin, (1), (3) Cod civil.

A specificat ca avocatul Ion Sova in urma incheierii contractului de asistenta
juridica cu clientul sau, urma sa actioneze cu diligenta unui bun profesionist si sd nu
admitd omisiuni, care ar afecta interesele legitime ale clientului. Insa, avocatul a
omis sa incheie contract de asistenta juridica cu Anatolie Badicu, care sa stabileasca
raporturile dintre parti, eliberand fara temei mandat si bon de plata.

Considera ca instantele ierarhic inferioare, la examinarea cauzei, urmau sa
aplice prevederile legale cu privire la executarea obligatiilor si cu privire la mandat,
coroborate cu prevederile Legii cu privire la avocaturda nr. 1260-XV din
19.07.2002.

La 27 ianuarie 2020, intimatul Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a
receptionat copia recursului depus de Anatolie Badicu, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc (f.d. 118), insa nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la
cererea de recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 20109.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina In
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul depus de Anatolie Badicu, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
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este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin. (1).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 septembrie 2019.

Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de
judecata, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chigindu
din 11 septembrie 2019, Anatolii Badicu, a fost prezent (f.d. 99-100).

In acest context, este de mentionat cd in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, postd, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatd recurentului Anatolii Badicu in momentul pronuntarii
acesteia, insa, recursul a fost depus abia la 21 noiembrie 2019, contrar art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de
zile de la notificare.

In aceasta ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sd 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca Anatolii Badicu a cunoscut despre decizia din
11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instantd, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta a generat
omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.



Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurentul Anatolie Badicu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ, si nici nu a prezentat probe concludente i pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesitd a fi
declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de Anatolic Badicu,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Anatolie Badicu, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



