Dosarul nr. 3ra-364/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Procuratura Anticoruptie impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii s1 asigurarea egalitatii, intervenient accesoriu Igor Mocan cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 ianuarie 2019, Procuratura Anticoruptic a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, intervenient accesoriu Igor Mocan cu privire la anularea deciziei din 15
decembrie 2018 emisa in cauza nr. 148/18.

In motivarea actiunii Procuratura Anticoruptie a indicat ca a examinat plangerile cet.
Igor Mocanu inregistrate la data de 15 martie 2018 si drept urmare a fost emisa ordonanta
din 20 martie 2018. Prin raspunsul nr. 2971 din 21 martie 2018 petitionarul a fost informat
despre solutia adoptata. Raspunsul prezentat petitionarului a fost insotit si de o traducere
in limba rusa, limba in care au parvenit plangerile acestuia.

A comunicat reclamantul ca la 31 octombrie 2018 a parvenit adresarea Presedintelui
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, in care
acesta a invocat cd la 06 august 2018, a fost primitd spre examinare plangerea depusa de
Igor Mocan cu privire la o presupusa discriminare, motiv din care s-a solicitat informarea
despre faptul daca petitionarul s-a adresat catre procuratura cu solicitarea de a-i fi tradus
actul si ce actiuni S-au intreprins pentru a asigura traducerea acestuia.

Astfel, prin scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr. 10254 din 02 noiembrie 2018,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a fost
informat ca petitionarul nu a solicitat traducerea, insa raspunsul expediat solicitantului a



fost tradus si In limba rusa. De asemenea, s-a explicat ca Procuratura Anticoruptie nu
dispune de traducator.

A relatat ca la 09 ianuarie 2019 in adresa Procuraturii Anticoruptie a parvenit
Decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii
din 15 decembrie 2018, emisa pe cauza nr. 148/18, prin care a fost informat ca
neasigurarea acomodarii rezonabile a necesitatilor lingvistice in cadrul interactiunii cu
institutiile publice constituie discriminare pe criteriul de limba in exercitarea dreptului de
a primi raspuns in limba adresarii.

Totodata, s-a decis ca Procuratura Anticoruptie sa intreprindd masurile necesare
pentru a asigura tuturor persoanelor, cu care interactioneaza, exercitarea drepturilor
prevazute de lege, inclusiv dreptul de a primi raspuns in limba adresarii.

A solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata si anularea Deciziei
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 15
decembrie 2018, emisa pe cauza nr. 148/18.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, a fost
admisa cerereca de chemare in judecata si a fost anulata decizia nr. 148/18 din 15
decembrie 2018 emisd de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii in privinta Procuraturii Anticoruptie, ca fiind ilegala.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatil
si a fost mentinuta hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Chisindu a retinut ca Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii are obligatia de a examina
plangerea in sedinta cu participarea partilor, care au dreptul de a prezenta probe si inclusiv
de a fi asistati de un avocat. Or, ingradirea acestui drept denota ingradirea dreptului la
aparare, care instituie pe seama statului obligatia de a respecta garantiile unui proces
echitabil.

A mai relatat instanta de apel ca decizia contestata nu a fost comunicata Procuraturii
Anticoruptie in termenul prevazut de lege. Astfel, Completul colegiului civil a retinut
incélcarea legii de catre apelant/recurent, deoarece, volumul mare de lucru nu scuteste de
executarea legala a obligatiilor.

De asemenea instanta de apel a specificat ca instanta de fond corect a aplicat normele
de drept care se refera spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea contestatd in pricind, este legala si intemeiatd, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 18 decembrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
deciziei contestate, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile
din actele normative care statueaza ca persoana, In comunicarea cu organele
administratiei de stat, are dreptul de a primi raspunsul in limba adresarii. In viziunea
instantei de apel acest drept este conditionat de solicitarea expresad din partea persoanei
de a 1 se oferi raspunsul in limba in care a depus petitia.

Considera recurentul ca instantele inferioare incorect au calificat actiunea lui Igor
Mocanu de contestare, in instanta de judecata a ordonantei in limba roména, ca o dovada
ca dansul a luat act de continutul documentului respectiv si I-a inteles.

Recurentul a mai specificat ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia
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sa fia aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 05 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii, impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 februarie 2020 Procuratura Anticoruptie a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intr in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, In raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil
in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 05
noiembrie 2019.

Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de judecata,
rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, reprezentantul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, a fost prezent (f.d. 140-142).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care Se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.
96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile $i comunicarile catre
participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede cid comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
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acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta, rapiditate si
economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata reprezentantului Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii in momentul pronuntarii acesteia, Insa, recursul a fost depus abia
la 18 decembrie 2019, contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota
ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare.

In aceasta ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd is1 exercite drepturile si sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i
asigurarea egalitatii a cunoscut despre decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu
desavarsire, care In consecintd a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1)
Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurentul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul
art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, si nici nu a prezentat probe concludente si
pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul
necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitdtii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil
recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii.



In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d)
st art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



