Dosar nr. 3r-137/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau ( M. Guzun, V. Clina, G. Daschevici)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SG Media M1” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom”, privind anularea facturii fiscale si repunerea in vigoare a
contractului de prestare a serviciilor, cu reconectarea gratuita,

impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Societatea pe Actiuni ,Moldtelecom”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 octombrie 2019,

constata:

La 04 ianuarie 2019 S.R.L. ,,SG Media M1” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.A. ,,Moldtelecom”, prin care a solicitat anularea facturii fiscale
seria AAF numarul 1505925 in partea sumei de 45328,69 lei, cu titlu de servicii de
asigurare a accesului la internet, repunerea in vigoare a contractului nr. 24937547 de
prestare a serviciilor de comunicatii electronice din 11august 2017, cu reconectarea
gratuita.

Prin hotararea din 03 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,SG Media M1”
impotriva S.A. ,,Moldtelecom”, privind anularea facturii fiscale si repunerea in
vigoare a contractului. S-a anulat factura fiscala seria AAF cu numarul 1505925, din
31 octombrie 2018, in partea sumei de 45 328,69 lei, emisd de S.A. ,,Moldtelecom”
ca fiind ilegala. In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 30 octombrie 2019 S.A. ,,Moldtelecom” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
casarea partiald a hotararii primei instante, in partea anularii facturii fiscale, cu
emiterea unei noi decizii, prin care va fi respinsa integral actiunea inaintatd de
S.R.L..,,SG Media M1”.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de S.A. ,Moldtelecom” impotriva hotararii din
03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



La 24 martie 2020, S.A. ,,Moldtelecom” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinare in alt complet de judecata. Totodata, solicitand si repunerea in termenul
pentru depunerea apelului motivat.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci recursul este depus in
termen, or, a luat cunostinta cu incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau la data de 10 martie 2020.

S.A. ,,Moldtelecom” a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Curtea de Apel Chisindu a declarat inadmisibil apelul  depus de
S.A. ., Moldtelcom”, in baza art. 232 alin. (2) Codul administrativ.

Astfel, recurenta sustine cd a depus doar cererea de apel nemotivata la
30 octombrie 2019, deoarece hotararea motivata fost redactata de catre prima
instanta abia la data de 27 decembrie 2019, iar S.A.,,Moldtelecom” a receptionat-0
la 13 ianuarie 2020.

S.A. ,,Moldtelecom” a precizat ca nu pune la indoiald obligatia respectarii de
catre apelant a dispozitiilor art. 232 alin. (2) a Codului administrativ, insa a
atentionat ca circumstantele care au contribuit la omiterea termenului de depunere
a apelului motivat au fost urmatoarele:

S.A. ,,Moldtelecom” a receptionat copia hotararii motivate a primei instante la
13 ianuarie 2020, insa aceasta din greseald, a fost ridicata de la cancelarie de catre
salariatul altui serviciu (Directia Customer Care), ce se ocupa cu formarea dosarelor
pentru Tnaintarea 1n instanta de judecata, prin intermediul companiilor de colectare
a datoriilor. Ulterior, copia hotararii motivate a fost remisa serviciului juridic, iar
juristul responsabil de dosar a luat cunostinta de aceasta la data de 06 martie 2020 si
a pregitit apelul motivat. Insa, la 10 martie 2020 S.A. ,,Moldtelecom” a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2020, prin care cererea de apel
a fost declarata inadmisibila.

La 03 iunie 2020 S.R.L. ,,SG Media M1” reprezentata de avocatul Alexandr
Podlesnov a depus referintd asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de S.A. ,,Moldtelecom” si mentinerea Incheierii instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 20109.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntata la 24 februarie 2020 si expediata partilor
prin intermediul postei electronice la 10 martie 2020 (f.d. 82).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.



Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 30 octombrie 2019 S.A. ,,Moldtelecom”
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei
instante, Tn partea anuldrii facturii fiscale, cu emiterea unei noi decizii, prin care va
fi respinsa integral actiunea inaintata de S.R.L. ,,SG Media M1”.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de S.A. ,,Moldtelecom” impotriva hotararii din
03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune Tmpreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca S.A. ,,Moltelecom” a receptionat
copia hotararii motivate din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani la data de 13 ianuarie 2020 (f.d.75).

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la data de
14 ianuarie 2020, si a expirat la data de 12 februarie 2020.

Instanta de recurs retine ca S.A.,,Moldtelecom” a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel, Insa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, aceasta
nu a intreprins actiuni care ar dovedi intentia de a depune apelul motivat in termen.

Asadar, S.A.,,Moltelecom”, fiind constientd ca a depus impotriva hotararii
primei instante doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat
de aceasta.

Mai mult, SA,,Moltelecom” in cererea de apel nemotivata indica faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va lua cunostinta cu
hotararea motivata a primei instante (f.d.71-72).

La acest capitol se va remarca ca S.A. ,,Moldtelecom” din data notificarii copiei
hotararii motivate a primei instante la 13 ianuarie 2020 si pana la data declararii
inadmisibilitatii apelului prin incheierea din 24 februrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a avut termen real si suficient pentru a prezenta apelul motivat pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in conditiile in care S.A. ,,Moltelecom” nu a prezentat cererea
de apel motivata in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibila a apelului este
intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
24 febuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiata, or, recurenta-apelanta
S.A. ,,Moltelecom” nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta cererca de apel
motivata pana la 12 februarie 2020, ziua in care a expirat termenul pentru depunerea
cererii de apel motivate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondat argumentul recurentei precum ca
reprezentantul S.A. ,,Moltelecom” nu a cunoscut despre existenta hotararii motivate
a primei instante, motiv din care a omis termenul de depunere a apelului motivat,
deoarece angajatul altui serviciu a receptionat la 13 ianuarie 2020 copia hotararii
motivate a primei instante, care a fost transmisa serviciului juridic doar la data de
06 martie 2020.

Or, conform art.45 alin. (3) Codul administrativ, persoanele juridice actioneaza
prin reprezentantii lor. lar, conform art.47 alin. (3) Codul administrativ, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Instanta de recurs accentuaiaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului. La cerere se anexeazad probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

S.A. ,Moldtelecom” pana la data emiterii incheierii din 24 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau nu a depus cerere privind repunerea in termenul de
prezentare a apelului motivat si nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Prin urmare, tinand cont ca S.A. ,,Moltelecom” nu a depus cererea de apel
motivata in termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, adica pana
la data de 12 februarie 2020, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul
inadmisibil.

Or, S.A.,,Moltelecom” nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii
de atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
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exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

S.A. ,,Moltelecom” a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, aceasta a fost legal citata pentru examinarea cauzei in prima instanta.

Astfel, S.A. ,,Moltelecom” urma sa depuna diligenta necesara de a se informa
la ce etapa de examinare se afla procesul si dupa caz sa i-a cunostinta de hotararea
pronuntatd, sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces
la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008,
Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus
Moldova din 28 mai 2019), si sd conteste in termenul legal hotdrarea primei instante,
fapt, insd, ignorat de recurentd, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel
corect a declarat inadmisibil apelul depus de S.A. ,,Moltelecom” impotriva hotararii
din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibild a cererii de
apel depusa de S.A. ,,Moltelecom” impotriva hotdrarii din 03 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de S.A. ,,Moltelecom™ sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



