Dosarul nr. 2ra-327/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Buhnaci, I. Muruianu)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco,
reprezentati de avocatul Andrei Briceac

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Olgai Rotaru impotriva lui
Serghei Grigorenco si Ecaterinei Grigorenco cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin aplicarea masurilor asiguratorii

impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco,
reprezentati de avocatul Andrei Briceac s1 men{inuta hotararea din 28 februarie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 24 decembrie 2013, Olga Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Grigorenco si Ecaterinei Grigorenco cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin aplicarea masurilor asiguratorii.

In motivarea actiunii a invocat ci Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco
s-au adresat in instanta de judecata impotriva ei, intervenient accesoriu Primaria or.
Cricova, cu actiune privind interzicerea edificarii constructiei amplasate in ofr.
XXXXX str. XXXXX si demolarea acesteia.

In scopul asiguririi actiunii mentionate, Serghei Grigorenco si Ecaterina
Grigorenco au solicitat interzicerea oricaror lucrari de constructie, masura, care a
fost instituitd prin incheierea din 12 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, in
acest sens, fiind eliberat si titlul executoriu.

A comunicat ca prin hotararea din 12 martie 2012 a Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau, actiunea lui Serghei Grigorenco si Ecaterinei Grigorenco privind
interzicerea edificarii constructiei si demolarea acesteia a fost respinsa ca nefondata.
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Prin decizia din 1 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco si mentinuta hotararea din
12 martie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin urmare, decizia nominalizata este executorie.

Totodata, prin incheierea din 3 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
anulata masura asiguratorie - interzicerea efectuarii oricaror lucrari de constructie a
casei de locuit din str. XXXXX or. XXXXX.

A evidentiat ca instanta de judecata concomitent a anulat si masura de
asigurare a actiunii solicitata de Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco, insa
prin mentinerea restrictiei de efectuare a lucrarilor de constructie, i-a fost cauzat un
prejudiciu eminent, repararea caruia nu a fost dispusa.

Avand in vedere prevederile art. 182 alin. (2) CPC, a mentionat ca prejudicial
material, estimat la 50 000 de lei cauzat prin instituireca masurii asiguratorii, se
justifica prin faptul ca din anul 2006 si pana in anul 2013, constructia casei de locuit
a fost stopatd, sub influenta precipitatiilor si altor factori aceastd constructie a
inceput sd se demoleze. Totodata, potrivit certificatului eliberat de Departamentul
statistica, preturile la materialele de constructie au evolutionat, iar nivelul inflatiei
in aceastd perioada de asemenea a crescut.

Cat priveste prejudiciul moral, cuantumul acestuia se justifica prin
urmatoarele:

- toatd perioada de 6 ani, din motivul imposibilitatii de prelungire a
constructiei, a fost nevoitd, impreuna cu familia sa paraseasca tara si sa
plece peste hotare;

- pe durata examinarii cauzei a avut emotii foarte mari, insomnie, stres, stare
de nervozitate, cefalee;
traiul, a fost nevoita sa locuiasca in diverse locuri, sa inchirieze spatiu
locativ, fiind pusa cu familia in conditii casnice precare;

- paratii au depus in adresa organelor de drept mai multe petitii, invinuindu-
0 de incalcarea interdictiei judecatoresti. Pe faptul adresarii acestora, a fost
invitatd de mai multe ori la politie, unde a fost nevoitd sa dea explicatii,
avand de fiecare data stres si stare de nervozitate.

Astfel, a considerat ca din contul paratilor, care se fac vinovati de stabilirea

interdictiei de 6 ani, urmeaza a fi incasat prejudiciul material si prejudiciul moral.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 182 CPC, art. 14
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului cauzat in urma aplicarii masurilor de asigurare a actiunii $i anume, a
prejudiciului material in marime de 50 000 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 100 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 15 septembrie 2014, Olga Rotaru a depus cerere de concretizare si majorare
a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat repararea prejudiciului material,
evaluat conform actului de constatare tehnico-stiintifica nr. 144 din 16 iunie 2014,
la suma de 503 910 de lei, constituita din valoarea lucrarilor si a materialelor de
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constructie in perioada 12 octombrie 2006 — 16 iunie 2014 la bunul imobil (casa de
locuit nefinisatd) cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX or. XXXXX str.
XXXXX si repararea prejudiciului moral evaluat la suma de 200 000 de lei.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd in mod solidar de la Serghei Grigorenco si Ecaterina
Grigorenco in beneficiul Olgai Rotaru suma de 503 910 de lei cu titlu de prejudiciu
cauzat prin aplicarea masurilor de asigurare.

In rest, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco, reprezentati de
avocatul Andrei Briceac si mentinutd hotararea primei instante.

La 13 decembrie 2019, Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco,
reprezentati de avocatul Andrei Briceac au declarat recurs impotriva deciziei din
3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecatd ierarhic
inferioare au interpretat eronat si nu au aplicat corespunzator normele materiale si
procedurale si anume, art. 9, 19, 20 Cod civil, art. 118, 130 CPC, apreciind in mod
arbitrar probele.

Au remarcat cd la caz nu se intrunesc toate elementele raspunderii juridice si
anume, nu existad fapta prejudiciabila si vinovatia lor.

Totodata, au evidentiat ca procesul de judecata in cadrul caruia a fost aplicata
masura de asigurare s-a tergiversat inclusiv din cauza Olgai Rotaru.

Au precizat ca examinarea cauzei civile mentionate a fost suspendata de mai
multe ori in temeiul art. 261 lit. h) CPC. Instantele de judecata suspendau procesul
hotararii 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Rotaru
impotriva Primariei or. Cricova, intervenienti accesorii Serghei Grigorenco,
Ecaterina Grigorenco, SRL ,,Tanjar-Co” si IS ,,Cadastru” cu privire la declararea
nula a titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren si anularea actului
administrativ.

Asadar, intimata nu a mentionat ca tergiversarea examinarii cauzei s-a datorat
anume actiunilor ei, or insasi Olga Rotaru a solicitat suspendarea procesului civil in
cadrul cdruia a fost aplicata masura asiguratorie.

Au obiectat ca prejudiciul material nu a fost dovedit prin probe credibile si
veridice, astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare trebuiau sa tina cont de
prevederile art. 118 CPC.

Raportul de expertiza din 16 iunie 2014 nu este o proba credibila, care sa
intruneasca exigentele legale, astfel incat sarcina reclamantei sd fie Indeplinitd
corespunzator, prin urmare, lipseste temeiul de incasare a prejudiciului.



in cadrul examindrii in fond si in apel, la intrebarea reprezentantului lor,
avocatul intimatei nu a putut preciza daca suma de 500 000 de lei este prejudiciu
efectiv sau venit ratat.

Au accentuat ca intimata a actionat cu viclenie, evitand regulile de procedura,
atunci cand a solicitat si obtinut raportul din 16 iunie 2014, in afara procesului.

La data depunerii prezentei actiuni si ulterior in cadrul procesului, Olga
Rotaru avea posibilitatea de a cere instantei sa numeasca o expertiza, fiind astfel
asigurata si posibilitatea lor de a adresa intrebari expertului si de a participa la
efectuarea expertizei. Mai mult, instanta ar fi avertizat expertul de rdspundere penala
pentru concluzii false.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de regulile de
apreciere a probelor, stabilite in art. 130 CPC, atunci cand au interpretat raportul din
16 iunie 2014 si au lasat fara apreciere obiectiile scrise formulate de ei.

Au remarcat ca Anatol Achimov nu este 0 persoana autorizatd pentru a efectua
asemenea rapoarte/calcule/expertize.

Raportul de constatare este afectat de vicii §i nu poate servi ca temei de
aparifie a raspunderii civile, dat fiind faptul cd a fost intocmit de o persoana
neatestatd, ceea ce se confirma prin probe eliberate de autoritatile de stat competente.

Totodata, au invederat ca imprejurarile arata ca intimata nu a suportat vreun
prejudiciu material prin stoparea constructiei, or, desi, ultima a invocat influenta
precipitatiilor si altor factori, nu exista nicio dovada a faptului ca constructiile,
edificarea carora a fost stopata, ar fi suferit vreo deteriorare, fiind probat faptul ca
executarea lucrarilor de constructie nu a fost stopata.

Astfel, chiar si daca ar fi fost stopate lucrarile, prejudiciile ar fi putut usor
prevenite prin luarea unor masuri de conservare a constructiei.

Prin urmare, pretinsul prejudiciu este inventat de catre Olga Rotaru, iar
prezenta actiune urmareste scopul Imbogatirii fara just temei.

La fel, au obiectat recurentii ca este imposibil, in principiu, ca stoparea unei
constructii si cauzeze prejudicii care pot depisi costul constructiei insesi. In
mun. Chisinau or. Cricova se vand case de locuit, inclusiv cu teren aferent de 6 ari,
la pret mai mic de 500 000 de lei. Aceasta este un fapt notoriu. De aceea, nu este clar
cum instantele de judecata ierarhic inferioare s-au lasat pacalite de concluziile lui
Anatol Achimov.

Au reiterat cd le-a fost refuzat in efectuarea unei expertize, pretinzand sansa
de a prezenta o contra-proba care sa ateste ca prejudiciu nu exista.

Au apreciat critic argumentul instantei de apel in sensul cd dansii nu au
prezentat careva probe care sa combata existenta sau intinderea prejudiciului
material invocat de Olga Rotaru, or, desi prin incheierea din 18 martie 2015 a fost
dispusa efectuarea unei expertize tehnice in constructii, CNEJ a refuzat efectuarea
unei expertize pe motiv ca nu sunt in listd experti, persoane care ar putea face o
asemenea expertiza.

La 23 ianuarie 2020, in adresa intimatei Olga Rotaru si avocatului Pavel
Zamfir a fost expediatda copia cererii de recurs depusa de Serghei Grigorenco si
Ecaterina Grigorenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
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se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatda la materialele dosarului (f. d. 30
vol. II), fiind receptionata de catre intimata si de avocatul Pavel Zamfir la 29 ianuarie
2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 31, 32
vol. I1).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 13 decembrie 2019 impotriva deciziei din 4 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Olga Rotaru inaintdnd actiunea in judecata
impotriva lui Serghei Grigorenco si Ecaterinei Grigorenco, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat repararea prejudiciului material, evaluat conform actului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 144 din 16 iunie 2014, la suma de 503 910 de lei,
constituitd din valoarea lucrdrilor si a materialelor de constructie in perioada
12 octombrie 2006 — 16 iunie 2014 la bunul imobil (casa de locuit nefinisatd) cu nr.
cadastral XXXXX din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX si repararea
prejudiciului moral evaluat la suma de 200 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial si
a incasat in mod solidar de la Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco in
beneficiul Olgai Rotaru suma de 503 910 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
aplicarea masurilor de asigurare. In rest, in partea incasarii prejudiciului moral in
suma de 200 000 de lei a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



Judecand apelul declarat de catre Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco,
reprezentati de avocatul Andrei Briceac, instanta de apel a respins apelul si a
mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzel,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfingite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, farda a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In spetd, analizand continutul deciziei instantei de apel si a hotirarii primei
instante, in raport cu prevederile legale mentionate, instanta de recurs conchide ca,
instantele de judecata ierarhic inferioare ajungand la concluzia temeiniciei cerintei
Olgai Rotaru cu privire la incasarea in mod solidar de la Serghei Grigorenco si
Ecaterina Grigorenco a sumei de 503910 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
aplicarea masurii de asigurare a actiunii, au retinut ca proba doar raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 144 din 16 iunie 2014, efectuat de catre expertul
judiciar Anatol Achimov, fara a supune verificarii si examinarii argumentul adus de
catre Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco precum ca raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 144 din 16 iunie 2014 nu este o proba credibila, care sa
intruneasca exigentele legale pentru incasarea prejudiciului material.

Or, concluzionand astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod
neinteles au retinut ca temei de admitere a cerinter Olgai Rotaru cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin aplicarea masurii de asigurare a actiunii, faptul
ca in baza raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 144 din 16 iunie 2014, a
fost determinat cuantumul prejudiciului material in marime de 503 910 de lei,
rezultat din interzicerea efectudrii lucrari de constructie a casei de locuit din Str.



XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, pand la examinarea litigiului in fond cu
emiterea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Astfel, este indubitabil ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 144
din 16 iunie 2014, efectuat de catre expertul judiciar Anatol Achimov, a fost stabilita
valoarea lucrarilor si a materialelor de constructii la perioada 2014 (din momentul
stoparii lucrarilor) la bunul imobil casd de locuit, constructie nefinisata, cu nr.
cadastral XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, ce constituie suma
de 503 910 de lei si nicidecum prejudiciul material cauzat prin sistarea lucrarilor de
constructie a imobilului ca urmare a masurii de asigurare a actiunii, aplicata prin
decizia din 12 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco impotriva
Olgai (Jucova) Rotaru cu privire la interzicerea ridicarii constructiei.

Sub acest aspect, relevanta cauzei au prevederile art. 14 alin. (2) Cod civil, in
vigoare la acel moment, potrivit carui se considerad prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului Incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incédlcarea dreptului (venitul ratat).

Asadar, 1n interpretarea corectda a normei de drept enuntate este de inteles ca
in continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoana lezata
intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza sa
fie suportate la restabilirea dreptului incalcat, adica cheltuielile suplimentare. La
prejudiciul efectiv sunt atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea
bunurilor, deoarece si in acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli.

Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiille unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurari normale (de
exemplu, s-ar fi executat contactul).

Aceste elemente, care arata direct ca in prezenta cauza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea existentei prejudiciului solicitat, este necesara efectuarea unei
experize in domeniu, au fost definitivate si prin incheierea din 18 martie 2015 a
primei instante, prin care instanta de judecata a pus in fata expertului judiciar anume
intrebarile ce tin de existenta prejudiciului cauzat proprietarului bunului imobil in
litigiu, prin interzicerea efectuarii lucrarilor de constructie in perioada 12 octombrie
2006 — 1 februarie 2013, posibilitatea evaludrii acestui prejudiciu prin interzicerea
efectuarii lucrarilor de constructie in perioada respectiva, daca in aceasta perioada
proprietarul a efectuat careva lucrari de constructie, cat si faptul daca proprietarul
bunului avea posibilitaca de a conserva lucrdrile de constructie pentru a
preintampina eventuala prejudiciere a constructiei dupa adoptarea incheierii de
asigurare a actiunii.

Or, desi aceastd incheiere nu a fost executata din lipsa de experti, instantele
de judecata nu au intreprins masuri pentru a identifica alte posibilati de a efectua
expertiza necesara in spetd, pentru elucidarea cu certitudine a aspectelor, care cer
cunostinte speciale in domeniu, cu privire la existenta si intinderea prejudiciului
invocat de Olga Rotaru, precum si existenta legaturii cauzale intre aplicarea masurii
de asigurare a actiunii, prin decizia din 12 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau,
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sub forma interzicerii Olgai (Rotaru) Jucova efectuarea oricaror lucrari de
constructie a casei de locuit din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, si
prejudiciu cauzat prin aplicarea acestei masuri.

Mai cu seama cd aceastd solicitare a venit de la partea in proces, instanta
admitand demersul dat.

Asadar, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii, instanta de apel
urma sa verifice cerintele din actiune prin prisma argumentelor si probelor atat a
partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130
alin. (1) CPC, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie certd si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Drept urmare, este cert ca solutia instantei de apel nu confine o argumentare
clarda din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o
motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta, respectiv
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd cd dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sd preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Grigorenco si Ecaterina Grigorenco,
reprezentati de avocatul Andrei Briceac.



Se caseaza decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Rotaru Tmpotriva lui Serghei
Grigorenco si Ecaterinei Grigorenco cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
aplicarea masurilor asiguratorii, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



