Dosar nr. 3r-126/20

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul ( V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Cancelaria de Stat si Guvernul Republicii
Moldova,

la cererea secretarului general al Guvernului Republicii Moldova Liliana laconi
privind explicarea dispozitivului deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Cahul, emisa la cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Nicolae Balcanutd impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Elena Daud si Dorina Boghian cu privire
la contestarea actului administrativ, reincadrarea in munca in functia detinuta,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva incheierii din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care
S-a respins ca neintemeiata cererea secretarului general al Guvernului Republicii
Moldova Liliana laconi privind explicarea dispozitivului deciziei din
27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 13 ianuarie 2020 secretarul general al Guvernului Republicii Moldova
Liliana laconi a depus cerere privind explicarea dispozitivului deciziei din
27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, emisd la cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecati depusa de Nicolae Balcanuta
impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, Elena Daud si Dorina Boghian cu privire la contestarea actului
administrativ, reincadrarea in munca in functia detinuta, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, referitor la dispunerea incasarii sumelor pecuniare din
contul Guvernului Republicii Moldova.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
neintemeiata cererea secretarului general al Guvernului Republicii Moldova Liliana
laconi privind explicarea dispozitivului deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul.



La 18 martie 2020, Cancelaria de Stat si Guvernul Republicii Moldova au depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si explicarea dispozitivului deciziei din
27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, referitor la dispunerea incasérii sumelor
pecuniare din contul Guvernului Republicii Moldova.

in motivarea cererii de recurs, recurentii au relatat ci Nicolae Balcinuti a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Cancelaria de Stat, Elena Daud si Dorina Boghian, prin care
a solicitat anularea Hotararii Guvernului nr.104 din 31 ianuarie 2018 privind
eliberarea sa din functia de sef al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat,
restabilirea In functia anterior detinutd, incasarea salariului mediu pentru toata
perioada absentei de la munca si repararea prejudiciului moral in marime de 20 000
de lei.

Prin hotararea nr.3-24/2018 din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nicolae Balcanuta
S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Nicolae Balcanuta impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

S-a casat hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
si S-a emis o noua hotarare, prin care cererea de chemare in judecata s-a admis
partial.

S-a anulat Hotararea Guvernului nr.104 din 31 ianuarie 2018 privind eliberarea
lui Nicolae Balcanuta din functia de sef al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat;

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova, in beneficiul lui Nicolae
Balcanuta, salariul mediu pentru absenta fortatd de la lucru in perioada
02 februarie 2018 - 12 iulie 2019, in marime de 154 770,35 lei;

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova, in beneficiul lui Nicolae
Balcanuta, suma de 8 869, 36 lei, cu titlu de prejudiciu moral,

S-arespins cererea de chemare in judecata in partea ce excede prejudiciul moral
incasat in marime de 8 869, 36 lei;

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata in partea ce
tine de restabilirea in functia anterior detinuta de catre Nicolae Balcanuta;

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova, in beneficiul lui Nicolae
Balcanuta, suma in marime de 5 847 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Recurentii au mentionat ca, in contextul deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Cahul, la 11 ianuarie 2020, Cancelaria de Stat a inaintat in adresa instantei
de apel cererea nr. 15-01-136 din aceeasi data, privind explicarea dispozitivului
deciziei judecatoresti, care insa a fost respinsa prin incheierea din 17 februarie 2020
a Curtii de Apel Cahul.

Recurentii considera neintemeiatd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii Cancelariei de Stat privind explicarea dispozitivului deciziei
judecatoresti, din urmatoarele considerente.

Conform pct. 1 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, adoptat prin Hotararea Guvernului



nr.845/2009, ,, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat (in continuare - Oficiu) se
organizeaza si functioneaza ca subdiviziune teritoriala a Cancelariei de Stat (...)”.

Pct. 3 al aceluiasi Regulament statueaza ca, ,, Oficiul activeaza fara statut de
persoana juridica.”. Totodatd, conform pct.5 al Regulamentului mentionat,
,Conducerea generald a Oficiului este asiguratd de seful Oficiului, care este
reprezentantul Guvernului 1n teritoriu si detine functie de demnitate publica. ”

Astfel, coroborand prevederile legale mentionate supra, conchidem ca, functia
de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat este o functie de demnitate publica,
remunerarea careia are loc din bugetul Cancelariei de Stat, or, Oficiul teritorial este
o subdiviziune structurald al Cancelariei de Stat.

Cu toate acestea, in dispozitivul deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Cahul, este dispusa incasarea sumelor pecuniare din contul Guvernului Republicii
Moldova, fapt ce contravine prevederilor legale n vigoare, relevante spetei.

Conform art.2 alin.(3) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, ,, Guvernul
este organ colegial, format din membrii Guvernului”.

Conform pct.2 din Regulamentul Guvernului, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018, ,, Guvernul este autoritatea publicd care reprezinta si
exercitd puterea executiva in Republica Moldova direct si/sau prin intermediul
ministerelor, al altor autorititi administrative centrale s1 al structurilor
organizationale din sfera de competenta a acestora, precum si prin colaborarea cu
autoritatile administratiei publice locale. ”

Totodata, pct.3 al aceluiasi Regulament statueaza ca, ,,Guvernul este organ
colegial care realizeaza misiunea si functiile sale prin adoptarea de acte decizionale
in cadrul sedintelor, organizate in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
Guvern si ale prezentului Regulament.”

Prin urmare, Guvernul este un organ colegial, care reprezinta si exercita puterea
executiva, astfel, nu dispune de un buget aparte, respectiv, incasarea sumelor
pecuniare din contul acestuia, in beneficiul lui Nicolae Balcanuta este imposibila si
contrara prevederilor legale.

Asadar, recurentii au precizat ca, in cazul dispunerii incasarii sumelor
pecuniare din contul Guvernului, aceste sume urmeaza a fi achitate din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, ceea ce la caz este absolut
eronat si inadmisibil, astfel, dispozitia instantei de apel este neintemeiata.

Recurentii au indicat ca au receptionat copia incheierii din 17 februarie 2020 a
Curtii de Apel Cahul la 03 martie 2020, astfel cererea de recurs a fost inaintatd in
conformitate cu exigentele legale.

Concluzionand, recurentii considera nejustificat refuzul instantei de apel
privind explicarea dispozitivului decizie judecatoresti, or, la caz, este necesar de a fi
oferite explicatii asupra modului de executare a deciziei Curtii de Apel Cahul din
27 noiembrie 2019, in contextul faptului cd incasarea sumelor pecuniare din contul
Guvernului este imposibila.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169- 171.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea



contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 17 februarie 2020 si expediata partilor
la 26 februarie 2020 (f.d. 24).

Cancelaria de Stat si Guvernul Republicii Moldova au receptionat copia
incheierii din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul la 03 martie 2020
(f.d.26, 29).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 ianuarie 2020 secretarul general al
Guvernului Republicii Moldova Liliana laconi a depus cerere privind explicarea
dispozitivului deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, emisa la cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae
Balcanuta impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, Elena Daud si Dorina Boghian cu privire la contestarea actului
administrativ, reincadrarea in munca in functia detinutd, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, referitor la dispunerea incasarii sumelor pecuniare din
contul Guvernului Republicii Moldova.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
neintemeiata cererea secretarului general al Guvernului Republicii Moldova Liliana
laconi privind explicarea dispozitivului deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a conchis ca conform Sectiunii a
2-a din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, intitulatd ,,Organele permanente de
lucru ale Guvernului”, se desprinde faptul ca Cancelaria de Stat este organ de lucru
al Guvernului, astfel, in speta, in cazul in care Guvernul va conchide necesitatea
incasarii a anumitor sume din contul Cancelariei de Stat, poate pune aceasta obligatie
pe seama Cancelariei de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii Secretarului
general al Guvernului Republicii Moldova Liliana laconi privind explicarea



dispozitivului deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, incheierea
fiind emisa in concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

Conform art. 251, alin. (1) Codul de procedurd civilda, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) Codul de procedura civila, rezultd ca partea
interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

Astfel, reiesind din prevederile legale citate supra completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie relevd cd, prin aceastad
procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, Ci
doar se fac anumite precizdri pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare,
cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Nicolae Balcanuta impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a
Judecatoria Cahul, sediul Central.

S-a casat hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoria Cahul, sediul Central
si S-a emis o noua hotarare, prin care cererea de chemare in judecata s-a admis
partial.

S-a anulat Hotararea Guvernului nr.104 din 31 ianuarie 2018 privind eliberarea
lui Nicolae Balcanuta din functia de sef al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat;

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova, in beneficiul lui Nicolae
Balcanuta, salariul mediu pentru absenta fortatd de la lucru in perioada
02 februarie 2018 - 12 iulie 2019, in marime de 154 770,35 lei;

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova, in beneficiul lui Nicolae
Balcanuta, suma de 8 869, 36 lei, cu titlu de prejudiciu moral;

S-arespins cererea de chemare in judecata in partea ce excede prejudiciul moral
incasat in marime de 8 869, 36 lei;

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatad in partea ce
tine de restabilirea in functia anterior detinuta de catre Nicolae Balcanuta;

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova, in beneficiul lui Nicolae
Balcanuta, suma in marime de 5 847 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd instanta de apel intemeiat a respins cererea formulata
de catre secretarul general al Guvernului Republicii Moldova Liliana laconi privind
explicarea dispozitivului deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, or,
atat din continutul, cat si din dispozitivul deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul nu rezulta ca, sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cad decizia ar cuprinde dispozitii



contradictorii. Dimpotriva, din decizia instantei de apel clar rezulta care motive au
stat la baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si
destul de explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea secretarului general al Guvernului
Republicii Moldova Liliana laconi cu privire la explicarea deciziei din
27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul nu se incadreaza in prevederile art. 251
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Cancelaria de Stat si Guvernul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) si art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ si art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Cancelaria de Stat si Guvernul Republicii
Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Victor Burduh

Nina VVascan



