Dosarul nr. 2ra-647/2020

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud. A. Bogdan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Mudrenco Boris,
in cauza civild, la cererea petitionarului Mudrenco Boris, persoana interesata [P
“Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica
inregistrarea casdtoriei si nasterii,
impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2019, petitionarului Mudrenco Boris, a depus in instanta de
judecatd o cerere cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica inregistrarea
casatoriel 1 nasteril.

In motivarea cererii, petitionarul a indicat ci, in prezent, pentru determinarea
apartenentei la cetdtenia Republicii Moldova, fiul sau Mudrenco Veaceslav urmeaza
sa prezinte duplicatul certificatului sdu de nastere, deoarece certificatul pe care il
detine nu se atesta in arhiva registrelor de stare civila si contine date ilizibile.

Totodata, a precizat c¢d, conform avizului din 24 decembrie 2018, eliberat de
serviciul de stare civila Varnita a IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost constatat ca
lipseste actul de nastere pe numele Mudrenco Boris , a. n. XXXXX.

A mentionat ca, potrivit avizului din 02 aprilie 2017, eliberat de Directia Stare
Civila a IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost constatat ca lipseste actul de nastere pe
numele Mudrenco Boris, a.n. XXXXX.

A indicat ca, conform instiintarii OSC Tiraspol s-a constatat ca in actele
restabilite lipseste actul de nastere pe numele Mudrenco Boris, a.n. XXXXX.

A relatat cd, potrivit instiintariit OSC Dubasari din 28 aprilie 2017 a fost
constatat cd in actele restabilite lipseste actul de nastere pe numele Mudrenco Boris,
a.n. XXXXX.

Astfel, a sustinut ca, conform avizului din 06 august 2018, eliberat de serviciul
de stare civila Varnita a [P ,,Agentia Servicii Publice” a fost constatat ca lipseste
actul de casatorie, inregistrat la 01 ianuarie 1933 in mun. Tiraspol, pe numele lui
Mudrenco Alexei si Macovschi Maria.



Conform instiintarii OSC Tiraspol din luna mai 2018 s-a constatat ca lipseste
actul de casdtorie, inregistrat pe numele lui Mudrenco Boris si Macovschi Maria.

A mai indicat ca, la 26 decembrie 2018 Serviciul de Stare Civila Varnita a [P
,»2Agentia Servicii Publice” a refuzat reconstituirea actului de nastere pe numele
Mudrenco Boris, a. n. XXXXX, locul nasterii mun. Tiraspol.

Totodata a notat petitionarul cd, parintii sai sunt Mudrenco Alexei, a. n.
XXXXX, si Mudrenco (numele pana la casatorie Macovschi) Maria, a. n. XXXXX.
Conform informatiei obtinute de la parinti, ei au inregistrat casatoria la 01 1anuarie
1933 in mun. Tiraspol. In anul 1941 familia a fost evacuati in Federatia Rusa,
regiunea Rostov, stanita Bagaievsc. In anul 1943 tatil sau a fost recrutat in armata.
in anul 1944, impreuni cu mama sa si fratele au revenit in mun. Tiraspol unde au
locuit pana in anul 1945. Ulterior familia a trecut cu traiul in or. Dubdsari.

A invocat ca, arhiva pentru anii 1933-1945 in mun. Tiraspol si or. Dubdasari nu
a fost pastrata si documentar este imposibil de a confirma faptul domicilierii familiei,
nasterii sale §i inregistrarii cdsatoriei parintilor, insd faptele indicate vor fi
confirmate in instantd prin proba cu martori.

A comunicat cd, in anul 1945 a obtinut certificatul de nastere MA nr. XXXXX,
care confirma ca, este ndscut la XXXXX in mun. Tiraspol, parintii sunt Mudrenco
Alexei s1 Macovschi Maria. Faptul nasterii sale a fost inregistrat in cartea inscrierilor
actelor starii civile in OSC Tiraspol la XXXXX. Faptul nasterii sale la XXXXX in
mun. Tiraspol mai este confirmat §i prin inscrisurile din pasaportul sovietic XXXXX
nr. XXXXX, eliberat la 10 octombrie 1980. A instiintat petitionarul cd mama sa
Macovschi Maria a decedat la XXXXX, locul decesului or. Dubasari, iar tatal sau
Mudrenco Alexet, a fost participant la razboiul din 1939-1945, disparand fara urma
in anul 1943. Fratele sau Mudrenco Anatolii a decedat la XXXXX.

A mai relatat ca, obtinerea pe cale extrajudiciara a documentelor care ar dovedi
faptele sus indicate este imposibilda. Constatarea faptelor ca au valoare juridica este
necesara pentru determinarea apartenentei la cetitenia R. Moldova a fiului sau
Mudrenco Veaceslav.

Petitionarul a solicitat constatarea faptului ca, Mudrenco Alexei, a. n. XXXXX
si Macovschi Maria, a. n. XXXXX au inregistrat casatoria la 01 ianuarie 1933 in
mun. Tiraspol, cu schimbarea numelui pentru sotie din Macovschi in Mudrenco, si
constatarea faptului inregistrarii la XXXXX in OSC Tiraspol a nasterii lui Mudrenco
Boris nascut la XXXXX in mun. Tiraspol, cu indicarea ca parinti: tata — Mudrenco
Alexei a. n. XXXXX, mama - Macovschi Maria, a. n. XXXXX.

Prin hotédrarea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
cererea petitionarului Mudrenco Boris, persoand interesatd [P “Agentia Servicii
Publice”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Mudrenco Boris si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2019 a
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Bender.

La 24 februarie 2020, Mudrenco Boris a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitind, admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca in prima instanti cauza a fost examinati
in lipsa persoanei cointeresate IP “Agentia Servicii Publice”. De asemenea, decizia
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instantei de apel a fost emisa fara a fi instiintat in calitate de apelant, despre data si
ora sedintei de judecata stabilita pentru examinare in ordine de apel. Respectiv, nu a
avut posibilitate de a-si realiza drepturile procedurale.

In motivarea recursului s-a invocat decizia instantei de apel a fost emisa fara a
fi instiintat in calitate de apelant, despre data si ora sedintei de judecata stabilita
pentru examinare in ordine de apel. Respectiv, nu a avut posibilitate de a-si realiza
drepturile procedurale.

Astfel, a indicat ca a solicitat amanarea sedintei de judecata din 29 octombrie
2019, din motiv de boala, iar referitor la sedinta din 10 decembrie 2019 nu a fost
informat.

Copia recursului a fost expediatd persoanei cointeresate [P “Agentia Servicii
Publice” conform scrisorii de insotire datate cu 05 martie 2020 (f.d.118) si a fost
receptionata la 09 martie 2020, conform avizului de receptie (f.d.119).

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2019, iar Mudrenco
Boris, a declarat recurs la 24 februarie 2020.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor la
proces la 14 ianuarie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d. 106).

Din textul recursului declarat se distinge ca partea recurentd a luat cunostinta
de decizie la 28 decembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Mudrenco Boris si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialad



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civili, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila statueaza ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial instanta de recurs considera necesar de a reitera unele circumstantele
constatate de instantele inferioare, conform materialelor cauzei.

La 24 ianuarie 2019, petitionarul Mudrenco Boris, a depus in instanta de
judecatd o cerere cu privire la constatareca faptului ca, Mudrenco Alexei, a. n.
XXXXX si Macovschi Maria, a. n. XXXXX au inregistrat casatoria la 01 ianuarie
1933 in mun. Tiraspol, cu schimbarea numelui pentru sotie din Macovschi in
Mudrenco, si constatarea faptului inregistrarii la XXXXX in OSC Tiraspol a nasterii
lui Mudrenco Boris nascut la XXXXX in mun. Tiraspol, cu indicarea ca parinti: tata
— Mudrenco Alexei a. n. XXXXX, mama - Macovschi Maria, a. n. XXXXX.

In motivarea cererii, petitionarul a indicat ci, in prezent, pentru determinarea
apartenentei la cetdatenia Republicii Moldova, fiul sau Mudrenco Veaceslav urmeaza
sa prezinte duplicatul certificatului sau de nastere, deoarece certificatul pe care il
detine nu se atestd in arhiva registrelor de stare civild si contine date ilizibile (f.d.4).

Prin hotdrarea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
cererea petitionarului Mudrenco Boris, persoand interesatda IP “Agentia Servicii
Publice”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 55, 59-63).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mudrenco Boris §i s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender (f.d.96, 97-105).

Criticile aduse de catre recurent deciziei contestate, impun casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din motivele ce succed.

Colegiul reitereaza ca hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre
Muderenco Boris, exprimandu-si dezacordul cu aceasta, motivand ca considera
eronatd concluzia primei instante precum cd adeverinta de nastere a fost eliberata
abia 1n anul 1953, adica peste un timp indelungat de la data nasterii mentionate, si
nu este clar in baza carei informatii a fost eliberatd aceasta adeverinta, deoarece
potrivit raspunsului Directiei cetatenie si evidentd a persoanelor din 27 ianuarie
2017, respectivul certificat de nastere nu se atesta in arhiva automatizata a registrelor
de stare civila. Actul de inregistrare a nasterii sale nu a fost reconstituit. De
asemenea, a invocat cd, participarea persoanei cointeresate - IP ,,Agentia Servicii
Publice” la examinarea cauzei in instanta de fond a fost obligatorie.

A mai, indicat ca, in cadrul examinarii cauzei in fond martorul Gherman Boris,
a declarat cd cunoaste familia petitionarului, inclusiv parintii sai, fratele, nsa
martorul a fost audiat superficial, fara a fi constatat daca ultimul poate confirma
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faptul inregistrarii casatoriei (data si locul) Intre Mudrenco Alexei si Macovschi
Maria, data si locul nasterii sale si a fratelui sau Anatolie.

A afirmat ca, prima instanta nu a pus in discutie si faptul sub care nume urmeaza
a fi indicata in actul reconstituit de Tnregistrare a nasterii sale, mama ca Mudrenco
sau Macovschi. In cererea depusi initial in instanta fiind admisa o omisiune, care
poate fi inldturata prin depunerea cererii de concretizare a cerintelor Tnaintate. Astfel
prima instantd n-a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, concluziile instantei de fond sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Normele de drept material au fost incalcate fiind interpretata
eronat legea.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
acceptatd spre examinare cererea de apel depusa de Mudrenco Boris impotriva
hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender si a fost numita
sedinta de examinare a apelului pentru data de 29 octombrie 2019 ora 11:00 (f.d.82).

Conform citatiei expediate participantilor la proces, Mudrenco Boris si IP
»Agentia Servicii Publice”, au fost instiintati despre data, ora si locul examinarii
cauzei in ordine de apel (f.d.83). Astfel, conform avizelor de receptic anexate la
materialele cauzei, se confirma receptionarea citatiei pentru data de 29 octombrie
2019, ora 11:00, de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si Mudrenco Boris, in
legatura cu examinarea cauzei civile in ordine de apel, la 18 si 19 septembrie 2019
(f.d.84-85).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca la 29 octombrie 2019, ora 09:41,
Mudrenco Boris a depus o cerere, nr. de intrare 16041, cu privire la amanarea
sedintei de judecata din data de 29 octombrie 2019, ora 11:00, in legatura cu starea
sa de sanatate (f.d. 90).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 octombrie 2019, a fost
admisa cererea de amanare a lui Mudrenco Boris §i s-a amanat sedinta de judecata
pentru data de 10 decembrie 2019, ora 11:15.

Desi, la materialele cauzei este anexata telefonograma, semnata de grefierul
Moscalciuc Victoria, din care rezulta ca la data de 09 decembrie 2019, ora 14:07, la
numarul de telefon XXXXX, a fost telefonat apelantul Mudrenco Boris, (f.d.93),
Colegiul releva ca acesta insd nu a raspuns la apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind relevante argumentele
recurentului precum ca nu a fost instiintat despre data si ora de examinare a cauzei
in ordine de apel.

In continuare, urmeaza a fi citate normele de drept procedural pertinente ce
reglementeazad procedura de Instiintare a participantilor la proces.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Art. 105 alin. (1) Cod de procedura civil prevede ca citafia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data Tnmandrii citatiei Sau instiintarii se inscrie pe citatie Sau Instiintare
in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.



in contextul prevederilor art. 376 alin. (1) Cod de proceduri civila, dispozitiile
de procedurd privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In virtutea art. 379 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, daci se constati ci
participantului la proces nu i Ss-au comunicat cererea de apel, probele noi si
referintele, instanta de apel dispune aminarea procesului. Neprezentarea in sedinta
de judecata a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a
unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Pornind de la postulatele legale amintite anterior, Colegiul accentueaza ca, desi,
este stipulatd modalitatea de finstiintare a participantilor la proces cu
citatie/instiintare trimisa prin scrisoare recomandata, o confirmare in acest sens pe
numele lui Mudrenco Boris, la materialele cauzei lipseste, ceea ce infirma
respectarea procedurii legale de instiintare a apelantului.

Concomitent Colegiul releva ca, desi, instanta de apel indicd despre respectarea
procedurii legale de instiintare a apelantului Mudrenco Boris despre data, ora si locul
judecdrii cauzei in ordine de apel, la materialele cauzei lipseste o confirmare in
sensul prevederilor art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, 1n virtutea art. 105 Cod de procedura civild sarcina asigurarii Instiintarii este
pusd pe seama instantei de judecatd. Drept urmare a expedierii citatiei/instiintarii
participantilor la proces cu scrisoare recomandata si receptionare a acestei de cétre
destinatar, cotorul care confirma inméanarea citatiei/instiintarii, Se restituie instantei
pentru a fi anexat la materialele cauzei, ceea ce la caz lipseste.

Astfel, in conformitate cu art. 100 alin. (3) Cod de procedura civild, in cazul
amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti
la sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecatd la care a fost amanatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

Colegiul accentueaza ca prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost acceptata spre examinare cererea de apel depusd de Muderenco Boris
impotriva hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender si a
fost numita sedinta de examinare a apelului pentru data de 29 octombrie 2019 ora
11:00 (f.d.82). La 29 octombrie 2019, ora 09:41, Mudrenco Boris a depus o cerere,
nr. de intrare 16041, cu privire la aménarea sedintei de judecata din data de 29
octombrie 2019, ora 11:00, in legatura cu starea sa de sanatate (f.d. 90).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 octombrie 2019, a fost
admisa cererea de amanare a lui Mudrenco Boris si s-a aménat sedinta de judecata
pentru data de 10 decembrie 2019, ora 11:15, data cand a fost examinata cererea de
apel in lipsa participantilor la proces si a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei
de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind relevante alegatiile par{ii recurente
privind neinstiintarea despre data si ora sedintei de judecata, precum si examinarea
cauzei in ordine de apel in absenta sa, or, alte inscrisuri care sd infirme argumentele
recurentului, la materialele cauzei lipsesc.

Colegiul noteaza ca, in speta Russu v. Moldova (no. 7413/05, § § 23- 28, 13
noiembrie 2008), CtEDO a constatat ca ,,in practica, instantele nationale nu accepta
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drept o dovada pertinenta faptul expedierii unei scrisori din instanta si solicita o
dovada de receptionare.”

In jurisprudenta similard, Curtea a punctat cd citarea necorespunzitoare a
partilor de a participa la judecarea cauzei, a dus la incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea mutatis mutandis,Russu v. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13
noiembrie 2008; Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 6 octombrie 2009 si
Rassohin v. Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).

Or, recurentul a confirmat ca, in speta, nu a fost citat in modul corespunzator la
sedinta din 10 decembrie 2019, cu respectarea prevederilor legislatiei nationale.

in consecinti, Colegiul noteazi ca instanta de apel nu a garantat apelatului/parat
posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecatd, de a participa la dezbaterile
judiciare, de a da explicatii pe cazul dat si de a inainta obiectii, dupa caz, in sensul
prevederilor art. 56, art. 382, art.384 Cod de procedura civila.

Or, jurisprudenta CtEDO accentueaza, chiar obliga instantele la acordarea

In sensul CEDO, dreptul la un proces echitabil are mai multe componente si
anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent, impartial,
stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotararilor judecétoresti.

De altfel, in contextul respectdrii garantiilor procesului echitabil de catre
instantele de judecata, se presupune comportamentul instantei; coerenta si claritatea
regulilor de procedura. Or, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul
la 0 instanta de judecata, careia, prin lege, i s-a stabilit competenta de a hotari in
materia vizata, la caz, civila. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la
justitie este in concordantd cu abordarea europeand, or, in acceptiunea CtEDO,
exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului
oricdrel persoane la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri
judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

Aditional, Colegiul accentueaza ca procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea $i respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in
proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art. 6
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, reprezintd o notiune vasta, care
inglobeaza garantii procedurale de care se bucura orice persoand In vederea
valorificarii drepturilor si libertatilor sale.

Contradictorialitatea procedurii este esentiald pentru respectarea exigentelor
unui proces echitabil in materie civila, or, se poate deduce ca contradictorialitatea
procedurii nu reprezintd decat un aspect particular al egalitdtii armelor, egalitate care
implicd dreptul de a avea acces la dosar, de a fi prezent la propriul proces,
administrarea echitabila a probelor, etc. Avand in vedere cid o procedura
contradictorie presupune dreptul partilor de a disputa orice act, proba sau observatie
prezentate judecatorului §i care pot influenta decizia acestuia, este necesarad
asigurarea accesului la dosarul cauzei, dreptul partilor de a fi prezente la propriul
proces, dreptul acestora de a discuta/explica/combate pozitia partii oponente.

Subsecvent Colegiul noteazd ca prin examinarea cauzei in ordine de apel 1n
lipsa apelantului/recurent a fost incélcat si dreptul la aparare, garantat de art. 26
Constitutia RM, care reprezintd principala garantie a unui proces echitabil, fara de
care transarea litigiului Tn mod judicios nu ar fi posibila.



Coroborand circumstantele ce preced, avand in vedere examinarea cauzei in
ordine de apel in lipsa participantilor la proces si ca urmare partea apelanta fiind
lipsita de dreptul de a beneficia de un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Mudrenco Boris si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mudrenco Boris.

Se caseaza integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea petitionarului Mudrenco Boris, persoana interesatd IP
“Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica
inregistrarea casatoriei §i nasterii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Galina Stratulat



