Dosarul nr. 2ra-649/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Goncear Olga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Goncear Olga
impotriva SA “Apa Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului privind
desfacerea contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior
detinutd, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, recuperarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 10 aprilie 2018, Goncear Olga, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA “Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului nr. 13-p din
10 ianuarie 2018 cu privire la desfacerea contractului individual de munca,
restabilirea in functia anterior detinuta, obligarea paratului la achitarea salariului
pentru perioada de absentd fortata de la munca, obligarea paratului la achitarea
prejudiciului moral cauzat, apreciat la suma unui salariu mediu si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca timp de peste 24 ani a activat la SA “Apa
Canal Chisindu”, fiind angajata in calitate de sef-sectie, Sectia analize si audit.

Reclamanta a mentionat cd la data de 31 iulie 2017, prin ordinul societatii
nr.65 cu privire la modificarea structurii organizationale si reducerea unor unitati
din statele de personal ale SA ,,Apa-Canal Chisinau”, au fost dispuse si unele
modificari in structura societdtii, fiind aprobatd o noud organigrama, precum si o
structurd a noilor subdiviziuni. Concomitent, a fost dispusa initierea procedurilor
de disponibilizare a personalului, procedura adiacentd optimizarii structurii
organizatorice.

Concomitent, a indicat ca in rezultatul optimizarii, au fost create si unele
functii noi, vizand inclusiv si activitatea exercitata de dansa 1n cadrul intreprinderii,
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printre care si functii de Sef departament, la care, a pretins si ea, fapt despre care a
informat conducerea.

A opinat cd promovarea in functie a fost infaptuitd pe alte principii decat
cele ce tin de profesionalism si fara a tine cont de stagiu de activitate din cadrul
societatii si de rezultatele acestuia, iar in conditiile respective, la 03 noiembrie
2017, a refuzat propunerea administratiei de a ocupa o altd functie care nu
corespunde nivelului sau de calificare, astfel incat, urmand sa fie disponibilizata, in
conformitate cu procedura reducerii statelor de personal.

A reliefat ca in contrar procedurilor stabilite, a fost eliberata din functie, prin
ordinul nr.13-p din 10 ianuarie 2018, iar in acesta fiind invocat un temei legal care
nu corespunde realitatii si respectiv, nu este aplicabil in cazul dat.

Astfel considera ca, a fost concediatd din functie, in temeiului prevazut de
art.86 alin.(1) lit. v) al Codului muncii - in legatura cu refuzul salariatului de a
continua munca in legdtura cu schimbarea proprietarului unitatii, reorganizarea
acesteia, precum si a transferarii unitatii in subordinea unui alt organ.

Apreciaza reclamanta cd ordinul de eliberare este drept unul ilegal, emis cu
incalcarea normelor in vigoare, cu ignorarea prevederilor legislatiet muncii si
anume, fiind emis in baza unui temei care nu a existat in realitate, iar cele indicate
in ordin au fost invocate arbitrar.

A invocat ca prin actiunile sale inechitabile angajatorul i-a adus suferinte
psihice, cauzandu-i o stare de frustrare, plasand-o intr-o situatie de incertitudine.
Considera ca fost concediata ilegal de cdtre angajator cu buna stiinta, iar scopul
final fiind cel de a selecta personalul dupa alte principii decat cele legale.

In drept, si-a intemeiat pozitia pe prevederile art. 9, 86, 89, 90 206, 329, 330
348-355 ale Codului Muncii si in temeiul art. 166, 167 ale Codului de procedura
civila.

Pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd din 23 iunie 2018,
reclamanta Goncear Olga a inaintat instantei o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, in motivarea careia suplimentar, a indicat ca lunar
angajatii subdiviziunii Directia Relatii cu Clientii, in care a activat, au posibilitatea
sa aiba un castig suplimentar (seara si in zilele de odihna) prin livrarea facturilor de
platd clientilor intreprinderii conform urmatoarelor tarife: 0,90 lei pentru livrarea
unei facturi de platd locatarilor blocului locativ cu mai multe etaje, 1,10 lei
locatarilor caselor private si 1,20 de lei pentru livrarea unei facturi de plata
agentilor economici.

Ca urmare, castigul lunar in urma activitdtii susmentionate constituia 1000-
1200 lei iar in legdtura cu concedierea ilegala a fost lipsita de acest castig, fapt
pentru care a suferit o paguba materiald si morald pe care o estimeaza in 3 salarii
medii lunare.

La fel, a mentionat ca in ajunul sdrbatorii de 08 martie 2018, toti angajatii
intreprinderii au primit un premiu banesc, iar in legatura cu concedierea sa ilegala
nu a primit premiul respectiv, fapt pentru care a suferit paguba morala pe care o
estimeaza cu un salariu mediu lunar.

A mai ai indicat cd si in ajunul sarbatorilor de Pasti toti angajatii
intreprinderii au primit un premiu banesc, iar in legatura cu concedierea sa ilegala
nu a primit premiul respectiv, fapt pentru care a suferit o paguba morala pe care o
estimeaza cu un salariu mediu lunar.



Totodata, a explicat cd Tn luna mai 2018 in legatura cu concedierea
anticipatd a Presedintelui comitetului profesional, au avut loc alegerea noului
Presedinte pe un termen de 5 ani, iar in legaturad cu concedierea ei ilegala nu a avut
posibilitate sa inainteze candidatura sa de a participa la alegerile organizate, fapt
pentru care, la fel, a suferit un prejudiciu moral pe care il estimeaza cu 5 salarii
medii lunare.

A afirmat ca 1n anii precedenti angajatii intreprinderii primeau o remuneratie
suplimentara la sfarsitul anului, iar in anul 2018 acesta a fost inlocuit cu premiul
banesc pe care l-au primit tofi angajatii intreprinderii, insd in legaturd cu
concedierea sa ilegalda nu a primit acest premiul, fapt pentru care a suferit paguba
morala pe care o estimeaza cu un salariu mediu lunar.

De asemenea, a relevat ca in luna ianuarie 2017, a avut o trauma (fractura
complicatd a piciorului) pentru tratamentul careia i-a fost efectuatd o interventie
chirurgicala, iar peste un an, in ianuarie 2018, a fost planificata interventia
chirurgicald pentru scoaterea acestor elemente, in legiturd cu ce a primit si
indreptarea la interventie chirurgicala, de care nu s-a putut folosi din cauza
concedierii sale ilegale si dezactivarii politei de Asigurare Medicala Obligatorie,
suferind astfel, dureri si incomoditati la miscare, si care i-au adus pagube morale
pe care le estimeaza cu 3 salarii medii lunare.

In acest context, a solicitat incasarea de la paratul Societatea pe Actiuni
,,Apa Canal Chisinau” 14 salarii medii lunare pentru sase episoade, in care i-au fost
aduse pagube morale §i materiale, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei.

In sedinta de judecati din 28 septembrie 2018, reclamanta Goncear Olga a
inaintat instantei o altd cerere de concretizare a cuantumului pretentiilor, in
motivarea careia, suplimentar, a precizat ca concedierea ei in baza art. 86 alin. (1)
lit. v) a Codului muncii, este posibild la existenta uneia din cele trei cauze -
schimbarea proprietarului, reorganizarea unitatii si transferul unitétii in subordinea
unui alt organ, pe de o parte, si refuzul pe de alta parte.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de Goncear Olga Tmpotriva SA
“Apa Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului privind desfacerea
contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salartului pentru lipsa fortatd de la munca, recuperarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 21 ianuarie 2019,
Goncear Olga, a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Goncear Olga si S-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 49 alin. (1) lit. d1),
68 alin. (1) si (2), 81, 86 alin. (1) din Codul muncii, a considerat ca prima instanta
a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a fost datd o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar



hotararea data este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

Conform probatoriului administrat pe parcursul examinarii cauzei, Colegiul
a retinut cd Goncear Olga a activat in cadrul SA “Apa Canal Chisinau”, detinand
diferite functii, ultima dintre care fiind sef-sectie, Sectia analize si audit, Directia
relatii cu clientii.

De altfel, Colegiul a retinut ca prin Ordinul nr.65 din 31 iulie 2017 ,,Cu
privire la modificarea structurii organizatorice si reducerea unor unitati din statele
de personal al SA “Apa Canal Chisindu”, tindnd cont de necesitatea optimizarii
structurii organizatorice in scopul reflectarii corecte a cheltuielilor directe si
repartizarii cheltuielilor comune pe tipuri de activitati reglementate de stat,
identificatd in procesul de examinare si aprobare a tarifelor pentru serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, precum si conform hotararii Consiliului ACC
din 01 martie 2017, prin care a fost acordat dreptul de opera modificarile necesare
in structura organizatorica si in temeiul hotararii Comitetului de Conducere al ACC
din 11 iulie 2017, prin care a fost aprobat conceptul noii Organigrame a ACC, fiind
printre altele dispusa aprobarea unei noi Organigrame a ACC, prevazuta in anexa
nr.1, care este parte integrantd a prezentului ordin. Aprobarea structurii noilor
subdiviziuni formate in baza Organigramei, prevazutd in anexa nr.2, care este parte
integrantd a prezentului ordin, precum si aducerea la cunostinta angajatilor privind
ordinul dat si initierea procesului de negociere a unui nou Contract colectiv de
munca (f.d.47-49).

La fel, Colegiul a retinut ca, prin ordinul SA “Apa-Canal Chisinau” nr.222-p
din 26 septembrie 2017 ,,Cu privire la operarea unor modificari in anexa nr.1 la
Ordinul nr.65 din 31 1ulie 20177, in baza Hotararii Comitetului de conducere al SA
,Apa-Canal Chisinau” din 14 septembrie 2017, precum si in temeiul hotararii
Consiliului SA ,,Apd-Canal Chisinau” din 01 martie 2017 prin care a fost acordat
dreptul de a opera modificari necesare in structura organizatorica, a fost aprobata
formarea unui departament nou, in cadrul Directiei relatii cu clienti, in baza
Divizarii Departamentului administrarea relatiilor cu clienti, in doua departamente
separate: Departamentul administrativ i Departamentul relatii cu clienti. Prin
acelasi ordin au fost aprobate modificarile operate in Organigrama SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, anexa nr.1 la Ordinul 65 din 31 1ulie 2017 ,,Cu privire la modificarea
structurii organizatorice §i reducerea unor unitdti din statele de personal ale SA
,,Apa-Canal Chisinau”.

Instanta de apel a notat cd prin continutul Ordinului nr.680-p din 01
decembrie 2017, in temeiul ordinului nr.65 din 31 iulie 2017 si a ordinului nr.222p
din 26 septembrie 2017 ,,Cu privire la modificarea structurii organizatorice §i
reducerea unor unitati din statele de personal ale societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” si in conformitate cu prevederile art.74 alin.(1) din Codul muncii, s-a
preconizat efectuarea transferului la un alt loc de munca, permanent, cu acordul
partilor, a angajatei Olga Goncear, sef sectie, Sectia analize si audit, Directia relatii
cu clienti (cod 1200) in functia de sef sector (cod 150), Sectorul monitorizare (cod
61200), Departamentul administrativ, Sectorul monitorizare (cod 61200), cu
incepere de la 18 decembrie 2017.

La caz, instanta de apel a mentionat cu referire la prevederile art. 68 alin.(1)
si (2), art.49 alin.(l) lit. d1) din Codul muncii, ca angajatorul SA ,,Apa-Canal
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Chisinau” a Intocmit si a semnat un acord suplimentar la contractul individual de
muncd, potrivit cdruia, partile contractului au convenit sa modifice contractul
individual de munca.

La fel, Colegiul a retinut ca angajatorul SA ,,Apa-Canal Chisindu” a propus
reclamantei-apelante Goncear Olga o functie in cadrul Departamentului nou creat,
si anume, functia de sef sector, Sectorul monitorizare, Departamentul
administrativ, Directia relatii clientii, insd, salariata a refuzat sa accepte oferta
angajatorului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, angajatorul in mod justificat si legal a
desfacut contractul individual de munca cu Olga Goncear, asa cum, in speta, sunt
intrunite conditiile de concediere a reclamantei stabilite la art. 86 alin. (1) lit. v) din
Codul muncii.

La 17 februarie 2020, Goncear Olga a declarat recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat
si au interpretat gresit normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor
recurentei.

Totodata, recurenta in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul cauzei in instantele de judecata ierarhic
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 septembrie
2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei motivate prin scrisoarea de insotire din 15 octombrie 2019 (f.d. 130), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a copiei decizie de catre
recurenta.

Astfel, recursul declarat la 17 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-649/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 143).

Conform avizului de receptie, copia recursului a fost receptionata la 09
martie 2020 de SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 144).



Astfel, la 25 mai 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Goncear Olga, ca inadmisibil.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Goncear Olga a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererile de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitafii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimatii au avut posibilitate sd 1s1 prezinte pozitia Tn scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considera necesar s mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentel, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 93).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci Goncear Olga inaintdnd actiune in instanti
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” a solicitat anularea ordinului nr. 13-p din 10
ianuarie 2018 cu privire la desfacerea contractului individual de munca, restabilirea
in functia anterior detinuta, obligarea paratului la achitarea salariului pentru
perioada de absentd fortata de la munca, obligarea paratului la achitarea



prejudiciului moral cauzat, apreciat la suma unui salariu mediu si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a respins integral,
ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Goncear Olga
impotriva SA “Apa Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului privind
desfacerea contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior
detinuta, ncasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, recuperarea
prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de judecata

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 12 septembrie 2019 a respins apelul declarat de Goncear Olga si a
mentinut hotdrarea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In sensul art. 130 alin. (2) - (4) Cod de proceduri civild, nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitad fara aprecierca
lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In concordanti cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirarea judecitoreasci
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civili, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
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motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

De altfel, in sensul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural si material, prin ce Se impune casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare Tn urmatoarele circumstante.

Deci, in cardul derularii procesului judiciar s-a constatat ca Goncear Olga a
activat In cadrul SA “Apa Canal Chisinau”, detinand diferite functii, ultima dintre
care fiind sef-sectie, Sectia analize si audit, Directia relatii cu clientii.

Prin ordinul nr. 65 din 31 iulie 2017 ,,Cu privire la modificarea structurii
organizatorice §i reducerea unor unitdti din statele de personal al SA “Apad Canal
Chisinau”, tinand cont de necesitatea optimizarii structurii organizatorice in scopul
reflectarii corecte a cheltuielilor directe si repartizarii cheltuielilor comune pe
tipuri de activitati reglementate de stat, identificata in procesul de examinare si
aprobare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
precum si conform hotararii Consiliului ACC din 01 martie 2017, prin care a fost
acordat dreptul de opera modificarile necesare in structura organizatoricd si in
temeiul hotararii Comitetului de Conducere al ACC din 11 iulie 2017, prin care a
fost aprobat conceptul noii Organigrame a ACC, a fost dispusa aprobarea unei noi
Organigrame a ACC, prevazuta in anexa nr.l, care este parte integrantd a
prezentului ordin, aprobarea structurii noilor subdiviziuni formate in baza
Organigramei, prevazutd in anexa nr.2, care este parte integrantd a prezentului
ordin, precum si aducerea la cunostinta angajatilor privind ordinul dat §i initierea
procesului de negociere a unui nou Contract colectiv de munca (f.d.47-49).

Prin ordinul SA “Apa-Canal Chisinau” nr.222-p din 26 septembrie 2017 ,,Cu
privire la operarea unor modificari in anexa nr.1 la Ordinul nr.65 din 31 iulie
20177, in baza Hotararii Comitetului de conducere al SA ,,Apd-Canal Chisinau”
din 14 septembrie 2017, precum si in temeiul hotararii Consiliului SA ,,Apa-Canal
Chisindu” din 01 martie 2017 prin care a fost acordat dreptul de a opera modificari
necesare in structura organizatoricd, a fost aprobatd formarea unui departament
nou, in cadrul Directiei relatii cu clienti, in baza Divizarii Departamentului
administrarea relatiilor cu clienti, in doua departamente separate: Departamentul
administrativ si Departamentul relatii cu clienti. Prin acelasi ordin au fost aprobate
modificarile operate in Organigrama SA ,,Apd-Canal Chisinau”, anexa nr.l la
Ordinul 65 din 31 1ulie 2017 ,,Cu privire la modificarea structurii organizatorice §i
reducerea unor unitati din statele de personal ale SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Ulterior, prin Ordinul nr.680-p din 01 decembrie 2017, in temeiul ordinului
nr.65 din 31 iulie 2017 si a ordinului nr. 222p din 26 septembrie 2017 ,,Cu privire
la modificarea structurii organizatorice si reducerea unor unitati din statele de
personal ale societatii pe actiuni ,,Apd-Canal Chisindu” si in conformitate cu
prevederile art.74 alin.(1) din Codul muncii, s-a preconizat efectuarea transferului
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la un alt loc de munca, permanent, cu acordul partilor, a angajatei Olga Goncear,
sef sectie, Sectia analize si audit, Directia relatii cu clienti (cod 1200) in functia de
sef sector (cod 150), Sectorul monitorizare (cod 61200), Departamentul
administrativ, Sectorul monitorizare (cod 61200), cu incepere de la 18 decembrie
2017.

In consecinti, prin ordinul SA “Apa Canal Chisindu” nr. 13-p din 10
lanuarie 2018, Goncear Olga a fost concediatd din cadrul entitatii enuntate in baza
art.86 alin.(1) lit. v) al Codului muncii, in legaturd cu refuzul salariatului de a
continua munca in legitura cu schimbarea proprietarului unitatii, reorganizarea
acesteia, precum si a transferdrii unitatii in subordinea unui alt organ, cu incepere
de la 12 ianuarie 2018 (f.d. 5).

Conform materialelor cauzei, 10 aprilie 2018, Goncear Olga, a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SA “Apa Canal Chisindu”.

in atare circumstante, Goncear Olga, a solicitat anularea ordinului nr. 13-p
din 10 i1anuarie 2018 cu privire la desfacerea contractului individual de munca,
restabilirea Tn functia anterior detinutd, obligarea paratului la achitarea salariului
pentru perioada de absenta fortatd de la munca, obligarea paratului la achitarea
prejudiciului moral cauzat, apreciat la suma unui salariu mediu s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul considerd necesar a mentiona cad instantele de judecata
ierarhic inferioare au dat o apreciere arbitrara probelor, fapt ce denota o examinare
superficiald a cauzei cu care au fost investite

In speta, se retine ca esenta litigiului intre parti, reprezinta anularea ordinului
nr. 13-p din 10 ianuarie 2018 cu privire la desfacerea contractului individual de
munca, restabilirea in functia anterior detinuta, obligarea paratului la achitarea
salartului pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Conform art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii, oncedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
refuzul salariatului de a continua munca in legédtura cu schimbarea proprietarului
unitatii sau reorganizarea acesteia, precum si a transferarii unitdfii in subordinea
unui alt organ.

Din sensul normei citate este de inteles ca pentru concedierea legala in acest
temei este necesard existenta uneia din cele trei cauze invocate, si anume,
schimbarea proprietarului, reorganizarea unitatii, transferul unitatii in subordinea
unui alt organ, pe de o parte, si refuzul salariatului, pe de alta parte.

In sensul art. 69 al Codului civil (in redactia in vigoare la data relevanti
spetei), persoana juridica se reorganizeaza prin fuziune (contopire i absorbtie),
dezmembrare (divizare si separare) sau transformare.



Hotarirea de reorganizare se ia de fiecare persoana juridica in parte, in
conditiile stabilite pentru modificarea actelor de constituire.

In cazurile previzute de lege, reorganizarea persoanei juridice prin divizare
sau separare se efectueaza in baza unei hotariri judecatoresti.

Daca prin fuziune sau dezmembrare se infiinteaza o noua persoana juridica,
aceasta se constituie in conditiile prevazute de lege pentru forma persoanei juridice
respective.

Reorganizarea produce efecte fatd de terti numai dupd data inregistrarii de
stat a noilor persoane juridice, cu exceptia reorganizarii prin absorbtie, care
produce efecte la data inregistrarii modificarilor in actele de constituire ale
persoanei juridice absorbante.

Conform art.1 al Codului muncii, cedent, este persoana fizica sau juridica
care, in procesul reorganizarii unitatii, schimbarii tipului de proprietate sau al
proprietarului acesteia, implicind schimbarea angajatorului, isi pierde calitatea de
angajator in raport cu unitatea sau cu o parte a acesteia. Cesionar — persoana fizica
sau juridica care, in procesul reorganizarii unitatii, schimbarii tipului de proprietate
sau al proprietarului acesteia, implicind schimbarea angajatorului, dobindeste
calitatea de angajator in raport cu unitatea sau cu o parte a acesteia.

In corespundere cu art.197%, alin. (1), al aceleiasi legi, in caz de reorganizare
a unitatii, schimbare a tipului de proprietate sau a proprietarului acesteia,
cesionarul preia toate drepturile si obligatiile existente la data producerii
evenimentului ce decurg din contractele individuale de munca si din contractele
colective de munca in vigoare.

Art. 74 al Codului Muncii, statueaza ca, transferul salariatului la o alta
munca permanentd in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului
individual de munca conform art.68, precum §i angajarea prin transferare la o
muncd permanentd la o altd unitate ori transferarea intr-o alta localitate Tmpreuna
cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.

Urmeaza a specifica ca, in spetd prin ordinul societatii nr. 65 din 31 iulie
2017, cu privire la modificarea structurii organizationale si reducerea unor unitati
din statele de personal ale SA ,,Apa-Canal Chisindu”, au fost dispuse unele
modificari in structura societdtii, fiind aprobatd o noud organigrama, precum si o
structura a noilor subdiviziuni.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul retine ca la caz urmeaza a fi stabilit
cu certitudine, dacd, urmare a modificarii organigramei, la SA , Apa-Canal
Chisindu”, a fost sau nu redus numarul statelor de personal, si daca intreprinderea
datd a fost reorganizata in sensul definitiei de reorganizare a intreprinderii.

Mai mult, se impune a evidentia ca la rejudecarea cauzei urmeaza a fi
verificatd si respectarea procedurii de concediere a Olgdi Goncear, conform
cadrului normativ relevant.

Or, instanta de apel urma sa stabileascd dacd in cazul reclamantei sunt
aplicabile prevederile art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul muncii, pentru desfacerea
contractului individual de munca.

Paratul urma sa probeze cd intreprinderea a suferit modificari (in sensul
stipulat la art. 86 alin. (1) lit.v) din Codul muncii), care ar permite eliberarea
reclamantei/recurente in baza normei date.
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Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelatd in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evazivd atit a apelului, cat si a cauzei
deduse judecdrii, farda a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i1 argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. ), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDOQO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examindrii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
Justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotdrarea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
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cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa
garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza
Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecint, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de par{i, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civilda, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
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multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Goncear Olga.

Se caseazd integral decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Goncear
Olga impotriva SA “Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului privind
desfacerea contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior
detinutd, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncd, recuperarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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