Dosarul nr. 2ra-537/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Dubasari (jud. I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, I. Cotrutd)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul
Oxana Ivanov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Cibuc impotriva
Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu cu privire la instalarea liniei de demarcare a
hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, restituirea din posesie nelegitima a
terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosinta terenului, obligarea instalarii
gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tamara Vatavu si mentinutd hotararea din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 3 decembrie 2015, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Vatavu si Primariei com. Cosnita r-nul Dubdsari, intervenienti
accesorii Tatiana Bulat, Dorin Duca si IS ,,Cadastru” cu privire la instalarea liniei de
demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, obligarea de a nu crea
piedici in folosinta terenului, obligarea instalarii gardului, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

La 11 mai 2018, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in judecatd
concretizatd impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii
Primdria sat. Cosnita r-nul Dubasari si Agentia Servicii Publice Departament
Cadastral, prin care suplimentar a solicitat si obligarea Tamarei Vatavu si Grigore



Vatavu sa-i restituie din posesia nelegitima suprafata acaparata ilegal in p. p. 3-4-5-
6 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu 45 ¢cm, invecinat cu
terenul cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui Nicolae Gorobet si in p. p. 6-7 ale
terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu circa 60-65 cm, invecinat
cu terenul cu nr. cadastral XXXXX ce apartine Tamarei Vatavu, punctele de cotitura
conform planului geometric cu indicarea posesiei de fapt a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, executat de SCT Dubasari la 16 februaric 2018, parte
componentd a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha,
amplasat in sat. XXXXX r-nul XXXXX, incasarea din contul paratilor in beneficiul
lui a prejudiciului patrimonial in marime de 10 283,31 de lei si a prejudiciului moral
in marime de 30 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari,
prin care a fost admisa actiunea partial.

A fost obligatda Tamara Vatavu sda demoleze constructiile neautorizate
amplasate pe hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, com. XXXXX, r-nul
XXXXX, in punctele de cotitura 17-16-15-14-13-12, din partea adiacenta cu terenul
cu nr. cadastral XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Victor Cibuc, stabilite conform actului de constatare pe teren din 16
februarie 2018 al STC Dubasari.

A fost obligatda Tamara Vatavu sd nu creeze piedici lui Victor Cibuc in
folosirea terenului ce-i apartine cu nr. cadastral XXXXX.

A fost incasat de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu in beneficiul lui Victor
Cibuc prejudiciul material in marime de 10 283,31 de lei cauzat in urma atentarii
inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, in com. XXXXX r-nul XXXXX, suma de 7 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 3 765 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel Tnaintata de
Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul Oxana Ivanov Tmpotriva hotararii din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Tamara Vatavu si mentinuta hotararea primei instante.

La 3 februarie 2020, prin intermediul postei electronice, Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana lvanov a declarat recurs impotriva deciziei din
3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la o noua examinare in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs pe marginea cererii de recurs declaratd de Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana Ivanov din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 445" CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatad existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs
partile si alt1 participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Iar potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotérarile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in interpretarea corecta a normelor legale enuntate
este de inteles ca, sunt in drept sa declare recurs doar partile si alti participanti la
proces, indicati la art. 430 CPC, care au folosit calea de apel.

La caz, este indubitabil ca recursul lui Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul
Oxana lvanov, prin care se solicita casarea deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, este inaintat de o persoanad care, prin prisma art. 429 alin. (5) si
430 CPC, nu este in drept sa-1 declare, or, Grigore Vatavu nu a folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Fiind cert ca cererea de apel inaintatd de Grigore Vatavu, reprezentat de
avocatul Oxana Ivanov Tmpotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul Dubasari, a fost restituitd prin incheierea din 22 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca prin incheierea din 25 martie 2020
a Curtii Supreme de Justitie, recursul lui Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul
Oxana Ivanov a fost considerat admisibil, instanta de recurs reiesind din dispozitiile
art. 445! CPC, va dispune incetarea procedurii pe marginea cererii de recurs
declarata de Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul Oxana lvanov impotriva
deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 445! CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios adminitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de
Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul Oxana lvanov impotriva deciziei din
3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Victor Cibuc impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu cu privire
la instalarea liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor,
restituirea din posesie nelegitima a terenului, obligarea de a nu crea piedici in
folosinta terenului, obligarea instalarii gardului, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niunei cii de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2ra-537/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Dubasari (jud. 1. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, 1. Cotruta)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Tamara Vatavu, reprezentata de avocatul
Oxana Ivanov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Cibuc impotriva
Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu cu privire la instalarea liniei de demarcare a
hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, restituirea din posesie nelegitima a
terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosinta terenului, obligarea instalarii
gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tamara Vatavu si mentinutd hotararea din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 3 decembrie 2015, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Vatavu si Primariei com. Cosnita r-nul Dubdsari, intervenienti
accesorii Tatiana Bulat, Dorin Duca si IS ,,Cadastru” cu privire la instalarea liniei de
demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, obligarea de a nu crea
piedici in folosinta terenului, obligarea instalarii gardului, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci tatil siu, Serghei Cibuc detinea in
proprietate personala terenul pentru constructia locativa, cu suprafata de 0,1030 ha,
situatd in com. Cosnita r-nul Dubasari, cu nr. cadastral XXXXXO0 in temeiul titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 17 decembrie 2014, casa de



locuit cu anexele auxiliare amplasate pe acest teren, cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ceea ce se confirma prin
certificatul nr. 335 din 6 martie 2015, eliberat de Primaria com. Cosnita r-nul
Dubasari.

A comunicat cd, dupa decesul tatilui sdu la 7 noiembrie 1998, in decurs de 6
luni dupa deces a acceptat succesiunea prin intrarea de fapt in posesia patrimoniului
succesoral.

La 19 martie 2015, notarul public Tamara Lapusneanu i-a eliberat in temeiul
cererii certificatul de mostenitor legal, potrivit cdruia se atesta faptul acceptarii
mostenirii si dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
mentionate, dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
OCT Dubasari, IS ,,Cadastru”.

A precizat ca terenul ce-i apartine cu nr. cadastral XXXXX este invecinat cu
terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0108 ha, ce a apartinut lui Nicolae
Gorobet, decedat la 12 martie 2006, dupa decesul caruia, succesiunea nefiind
acceptatd de nimeni, a devenit proprietatea Primariei com. Cosnita r-nul Dubasari,
si cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha, ce apartine Tamarei
Vatavu, cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1393 ha, ce apartine
Tatianei Bulat, cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha ce
apartine lui Dorin Duca si cu drumul public ce apartine Primariei com. Cosnita r-nul
Dubasari.

Astfel, intre gospodaria ce-i apartine lui, gospodaria lui Nicolae Gorobet cu
nr. cadastral XXXXX si gospodaria Tamarei Vatavu cu nr. cadastral XXXXX a fost
instalat un gard cu plasd metalica, demolat in luna mai 2013 de catre Tamara Vatavu,
in pofida observatiilor facute de catre sotia sa, Tatiana Cibuc.

Dupa mutarea hotarului, Tamara Vatavu a inceput sa construiasca o0 temelie,
invocand ca are acte juridice in acest sens, dansa, crezand ca aceasta construieste un
gard.

in luna august 2014, Tamara Vatavu a continuat lucrarile de constructie, desi
atat el, cat si sotia sa, Tatiana Cibuc, in timpul aflarii lui peste hotarele tarii, au
preintampinat-o ca constructiile sunt amplasate pe teritoriul lor, insa fara nici un
rezultat.

Drept urmare, impotriva actiunilor paratei Tamara Vatavu a depus plangeri la
diferite instante competente.

A sustinut ca, la inregistrarea dreptului de proprietate, efectuarea masurarilor
cadastrale actualizate a terenului cu nr. cadastral XXXXX, s-a constatat ca Tamara
Vatavu, fara careva drept juridic s-a folosit de terenul decedatului Nicolae Gorobet,
a ncalcat hotarul intre terenul cu nr. cadastral XXXXX ce-i apartine si cu nr.
cadastral XXXXX ce a apartinut lui Nicolae Gorobet si a construit pe terenul lui
constructii neautorizate, fara a avea acordul vecinilor la stabilirea hotarului si
ridicarea constructiilor, inclusiv si al lui.

Din aceste considerente s-a adresat cu o cerere la Inspectia de Stat in
Constructii Centru mun. Chisinau, care prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 0002310 din 4 decembrie 2014 a constatat comiterea contraventiei



prevazuta de art. 179 Cod contraventional, prin efectuarea neautorizatd a
constructiilor, iar prin prescriptia seria ISC nr. 0001918 din 4 decembrie 2014,
lucrarile au fost sistate.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2015 a Judecatoriei Dubasari, Tamara Vatavu
a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei prevazutd de art. 179 Cod
contraventional, fiindu-i aplicata pentru ridicarea constructiei neautorizate
neautorizatd a constructiei pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX o
amenda in marime de 100 unitati conventionale (2 000 de lei).

Adresandu-se catre SRL ,,Terrainfoplus™ de a transpune terenul ce-i apartine
in naturd, a constatat ca transpunerea terenului cu nr. cadastral XXXXX pe
segmentele 3-4, 4-5, 5-6, 6-7 este imposibila, deoarece hotarul juridic al terenului cu
nr. cadastral XXXXX este suprapus de hotarele de facto, inclusiv constructiile
edificate de catre adiacentii cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, accesul si acordul
in vederea executarii lucrdrilor fiind posibil de asigurat doar de cétre proprietarii
terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

A remarcat ca S-a adresat catre Tamara Vatavu in vederea stabilirii benevole
a hotarelor in natura cu demolarea constructiilor neautorizate construite pe terenul
lui, neimpiedicarea lui in folosirea terenului ce-i apartine, dar a primit refuz.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 320, 321, 376, 377, 379,
389, 393 Cod civil, art. 84, 94, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, instalarea liniei de demarcare a hotarelor intre
terenul ce-i apartine cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat
in com. XXXXX r-nul XXXXX si terenurile vecine cu nr. cadastrale XXXXX, cu
suprafata de 0,0108 ha ce apartine Primariei com. Cosnita r-nul Dubadsari si nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha ce apartine Tamarei Vatavu, in
corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberate pentru aceste terenuri de Primaria com. Cognita r-nul
Dubisari, obligarea IS ,,Cadastru” si Primiriei com. Cosnita r-nul Dubasari si
efectueze la fata locului instalarea hotarelor cu identificarea prin borne a terenurilor
cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, obligarea Tamarei Vatavu sa
demoleze constructiile neautorizate amplasate pe terenul lui cu nr. cadastral
XXXXX, obligarea Tamarei Vatavu sa instaleze gardul pe hotar intre gospodaria sa
si gospodaria lui in corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea Tamarei Vatavu sa nu
creeze piedici in folosinta terenului lui cu nr. cadastral XXXXX, precum si incasarea
din contul Tamarei Vatavu in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

La 11 mai 2018, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in judecatd
concretizata Tmpotriva Tamarei Vatavu si a lui Grigore Vatavu, intervenienti
accesorii Primaria sat. Cosnita r-nul Dubasari si Agentia Servicii Publice
Departament Cadastral, prin care suplimentar a solicitat si obligarea Tamarei Vatavu
si Grigore Vatavu sa-i restituie din posesia nelegitima suprafata acaparata ilegal in
p. p. 3-4-5-6 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu 45 cm,
invecinat cu terenul cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui Nicolae Gorobet si in p.
p. 6-7 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu circa 60-65 cm,



invecinat cu terenul cu nr. cadastral XXXXX ce apartine Tamarei Vatavu, punctele
de cotitura conform planului geometric cu indicarea posesiei de fapt a bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, executat de SCT Dubasari la 16 februarie 2018, parte
componentd a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha,
amplasat in sat. XXXXX r-nul XXXXX, incasarea din contul paratilor in beneficiul
lui a prejudiciului patrimonial in marime de 10 283,31 de lei, cauzat in urma atentarii
inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX in com. XXXXX r-nul XXXXX si a prejudiciului moral in
marime de 30 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea acesteia a invocat ci paratii au ridicat pe terenul ce-i apartine lui
0 constructie ilegala care in mod inadmisibil afecteaza acest teren, cauzand daune
asupra starii tehnice a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, potrivit raportului de expertiza intocmit de Centrul de Expertize
Independente din Republica Moldova nr. 142 din 18 aprilie 2018, s-a depistat
incalcarea de catre parati a hotarului terenului ce-i apartine, precum si terenului ce
apartine lui Nicolae Gorobet, edificarea imobilelor de catre parati a fost efectuata cu
incdlcarea normelor legale in vigoare, iar prejudiciul cauzat de catre parati fiind
evaluat in marime de 10 283,31 de lei.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari,
prin care a fost admisa actiunea partial.

A fost obligata Tamara Vatavu sd demoleze constructiile neautorizate
amplasate pe hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, com. XXXXX, r-nul
XXXXX, in punctele de cotiturd 17-16-15-14-13-12, din partea adiacenta cu terenul
cu nr. cadastral XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Victor Cibuc, stabilite conform actului de constatare pe teren din 16
februarie 2018 al STC Dubasari.

A fost obligata Tamara Vatavu sa nu creeze piedici lui Victor Cibuc in
folosirea terenului ce-i apartine cu nr. cadastral XXXXX.

A fost incasat de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu in beneficiul lui Victor
Cibuc prejudiciul material in marime de 10 283,31 de lei cauzat in urma atentarii
inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, in com. XXXXX r-nul XXXXX, suma de 7 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica si suma de 3 765 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd ca fiind depusd in afara termenului legal cererea de apel Tnaintatd de
Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul Oxana Ivanov impotriva hotararii din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Vatavu si mentinuta hotararea primei instante.



La 3 februarie 2020, prin intermediul postei electronice, Tamara Vatavu,
reprezentata de avocatul Oxana Ivanov a declarat recurs impotriva deciziei din
3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la o noua examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala, deoarece instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a motivat
decizia sa.

A relevat ca Victor Cibuc, in cererea de chemare in judecata, a mentionat ca
intre gospodaria ce-i apartine, gospodaria lui Nicolae Gorobet cu nr. cadastral
XXXXX si gospodaria ei cu nr. cadastral XXXXX a fost instalat un gard cu plasa
metalica, iar in luna mai 2013 a fost demolat de ea, fapt care nu corespunde
adevarului si nici nu a fost probat nici intr-un fel.

La fel, intimatul nu a prezentat vreo proba pertinenta care ar confirma ca dinsa
ar fi refuzat nemotivat la adresarea lui Victor Cibuc de a stabili benevol hotarele in
naturda, de a demola constructiile neautorizate construite pe terenul lui si a nu-I
impiedica in folosirea terenului ce-i apartine, circumstanta care nici nu a avut loc.

A remarcat cd se invoca cd prejudiciul a fost cauzat de catre Nicolae Gorobet
si €, insa instantele de judecata ierarhic inferioare au incasat prejudiciul in suma de
10 283,31 de lei, din contul ei si a lui Grigore Vatavu.

A comunicat ca in baza certificatului de mostenitor testamentar din
2 august 2000 eliberat de notarul Olga Golubciuc, dansa detine in proprietate terenul
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,14 ha situat in com. XXXXX r-nul
XXXXX, acest certificat de mostenire fiind inregistrat in anul 2000 la Oficiul
Cadastral teritorial Dubasari.

Astfel, terenul respectiv ea |-a mostenit in baza testamentului eliberat la
29 aprilie 1995 de la Elena Pantazii, care a decedat la 28 decembrie 1998.

Faptul ca defunctei i-a fost repartizat in proprietate teren cu suprafata de 0,14
ha se confirma si prin certificatul nr. 2742 din 15 decembrie 1999 si certificatul
provizoriu din 3 mai 1995 eliberate de Primaria com. Cosnita r-nul Dubasari.

A evidentiat cd pe act teren, impreuna cu sotul sau, Grigore Vatavu, fiind
ajutati de intimat, Vitalie Condur si alte persoane au initiat lucrarile de constructie a
bucatariei de vara si a unui garaj, fara a depasi limita de hotar, fapt ce se confirma si
prin pozele foto anexate la dosar.

A subliniat ca la momentul initierii constructiilor, intimatul nu le-a inaintat
careva obiectil, dimpotriva, i-a ajutat sa construiascd, iar aceastd constructie Nu
creeeaza obstacole vecinilor la folosirea terenurilor ce le apartin.

Argumentele intimatului precum ca déansii au construit garajul si bucataria de
vara cu depasirea limitei de hotar nu corespund realitatii.

A obiectat ca, chiar si in cazul in care acest hotar ar fi fost depasit, pretentiile
respective ale lui Victor Cibuc urmeaza a fi respinse in temeiul art. 390 alin. (1) Cod
civil.

La edificarea acestor constructii nu este necesara obligatoriu existenta unor
documente, aceasta reiese din art. 2 alin. (1), (2) din Legea privind calitatea in
constructii, fiind exceptate de la prevederile acestei legi cladirile de locuit cu un



nivel, pentru una sau doua familii si anexele gospodaresti ale acestora situate in
localitatile rurale, precum si constructiile provizorii cu suprafete mai mici de 150
m2.

Asadar, urma a fi respinsa pretentia intimatului privind necesitatea demarcarii
hotarului intre terenul acestuia si terenul lor.

A mai notat recurenta ca de la momentul inregistrarii terenului cu numarul
cadastral XXXXX pe numele lui Serghei Cibuc pana in prezent, liniile de hotar intre
terenurile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, precum si intre loturile cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX au ramas aceleasi, adicd au ramas
neschimbate.

A considerat ca si pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral urmau a fi respinse, deoarece constructiile au fost efectuate cu
acordul intimatului.

La 16 martie 2020, Victor Cibuc, reprezentat de avocatul Natalia Crigmari a
depus referintd la recursul declarat de Tamara Vatavu, solicitdind respingerea
recursului ca inadmisibil.

La 19 februarie 2020, in adresa intervenientilor accesorii Primaria sat. Cosnita
r-nul Dubasari si IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Tamara Vatavu, reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 166 vol. Ill), fiind
receptionatd de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 24 februarie 2020 si
de catre Primaria sat. Cosnita r-nul Dubasari la data de 25 februarie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 182-183 vol. I11).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de Tamara Vatavu,
reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov 1n adresa Curtii Supreme de Justitie nu a
parvenit referinta prin care intervenienfii accesorii sd-si expuna pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 februarie 2020 impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Victor Cibuc Tnaintand actiunea in
judecata impotriva Tamarei Vatavu si a lui Grigore Vatavu, intervenienti accesorii
Tatiana Bulat, Dorin Duca, Primaria sat. Cosnita r-nul Dubasari si Agentia Servicii
Publice Departament Cadastral, cu ulterioarele concretizari, a solicitat instalarea
liniei de demarcare a hotarelor intre terenul ce-i apartine cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat In com. XXXXX r-nul XXXXX si terenurile
vecine cu nr. cadastrale XXXXX, cu suprafata de 0,0108 ha ce apartine Primariei
com. Cosnita r-nul Dubasari si nr. cadastral XXXXX2, cu suprafata de 0,1163 ha ce
apartine Tamarei Vatavu, in corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate pentru aceste terenuri de
Primaria com. Cosnita r-nul Dubasari, obligarea IS ,,Cadastru” si Primariei com.
Cosnita r-nul Dubdsari sd efectueze la fata locului instalarea hotarelor cu
identificarea prin borne a terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si
XXXXX, obligarea Tamarei Vatavu sa demoleze constructiile neautorizate
amplasate pe terenul lui cu nr. cadastral XXXXXO0, obligarea Tamarei Vatavu sa
instaleze gardul pe hotar intre gospodaria sa si gospodaria lui in corespundere cu
hotarele juridice indicate in titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, obligarea Tamarei Vatavu sa nu creeze piedici in folosinta terenului lui cu nr.
cadastral XXXXXO0, obligarea Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu sa-i restituie din
posesia nelegitima suprafata acaparata ilegal in p. p. 3-4-5-6 ale terenului cu nr.
cadastral XXXXX, in adancul terenului cu 45 cm, invecinat cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX pe numele lui Nicolae Gorobet si in p. p. 6-7 ale terenului cu nr.
cadastral XXXXX, in adancul terenului cu circa 60-65 cm, invecinat cu terenul cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine Tamarei Vatavu, punctele de cotiturd conform
planului geometric cu indicarea posesiei de fapt a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, executat de SCT Dubasari la 16 februarie 2018, parte componenta a
terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat in sat.
XXXXX r-nul XXXXX, incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a
prejudiciului patrimonial in marime de 10 283,31 de lei, cauzat in urma atentarii
inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, in com. XXXXX r-nul XXXXX si a prejudiciului moral in
marime de 30 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, de catre prima instantd a fost admisa
actiunea partial, obligatda Tamara Vatavu sd demoleze constructiile neautorizate
amplasate pe hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, com. XXXXX r-nul
XXXXX, in punctele de cotitura 17-16-15-14-13-12, din partea adiacenta cu terenul
cu nr. cadastral XXXXX, com. XXXXX r-nul XXXXX, ce apartine cu drept de
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proprietate lui Victor Cibuc, stabilite conform actului de constatare pe teren din 16
februarie 2018 al STC Dubasari, obligatd Tamara Vatavu sa nu creeze piedici lui
Victor Cibuc in folosirea terenului ce-1 apartine cu nr. cadastral XXXXX si incasat
de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu in beneficiul Iui Victor Cibuc prejudiciul
material in marime de 10 283,31 de lei cauzat in urma atentarii inadmisibile i
ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, In com. XXXXX r-nul XXXXX, suma de 7 500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si suma de 3 765 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Tamara Vatavu, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate 1n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

In spetd, in raport cu prevederile legale mentionate, instanta de recurs
conchide ca, mentinand hotararea primei instante prin care a fost incasata din contul
Tamarei Vatavu si lui Grigore Vatavu in beneficiul Iui Victor Cibuc prejudiciul
material in marime de 10 283,31 de lei cauzat in urma atentarii inadmisibile i
ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, in com. XXXXX r-nul XXXXX, instanta de apel nu a supus examinarii,
trecand cu vederea faptul ca suma datd include prejudiciul pentru atentare
inadmisibila constructie ilegala a terenului cu nr. cadastral XXXXX ce a apartinut
lui Nicolae Gorobet (f. d. 19 vol. I).

Drept urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au delimitat
prejudiciul presupus adus in urma ridicarii constructiei pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX ce apartine Tamarei Vatavu si in urma ridicarii constructiei pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX ce apartinea lui Nicolae Gorobet, incasand aceasta suma de la
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Tamara Vatavu si Grigore Vatavu, or, solutia cu privire la incasarea in beneficiul lui
Victor Cibuc a prejudiciului material din contul Tamarei Vatavu si lui Grigore
Vatavu, ca urmare a ridicarii constructiei pe terenul cu nr. cadastral XXXXX ce
apartinea lui Nicolae Gorobet, nu a fost argumentata Tn niciun mod.

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indicad la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Din alt punct de vedere, instanta de recurs va nota si faptul ca instantele de
judecata ierarhic inferioare ajungand la concluzia ca Tamara Vatavu a ridicat
constructia neautorizata (garaj si bucatarie de vara) chiar pe hotar, la o distanta mai
mica de un metru de la hotar si 6 metri de la peretele casei de locuit a familie Cibuc,
nefiind respectata distanta minima de cel putin un metru de la peretele orb al casei
de locuit si cel putin 2 metri de la peretele casei de locuit a familiei Cibuc, in linii
generale au retinut ca probe concluzia specialistului nr. 142 din 18 aprilie 2018 din
cadrul Centrului de Expertize Independente a Republicii Moldova si Actul de
constatare efectuat de catre SRL ,,Terrainfoplus™.

Pe cand, reiesind din prevederile art. 19 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI11l1 din 25 februarie 1998, hotarul fix se stabileste in
baza actului de constatare pe teren, coordonat impreuna cu proprietarii terenurilor
adiacente. La stabilirea hotarului fix se intocmeste in mod obligatoriu planul
geometric al terenului.

lar potrivit pct. 2 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarii
cadastrale la nivel de teren, prin act de constatare pe teren se intelege actul intocmit
de executantul lucrarii cadastrale la identificarea bunului imobil, prin care se
constata corespunderea sau necorespunderea datelor din cadastru cu situatia din
teren si propunerile de solutionare in cazul necorespunderilor.

Deci, este indubitabil ca competenta de a stabili hotarele intre terenurile
invecinate apartine executantului lucrarii cadastrale.

Asadar, prin prisma normelor enuntate, instanta de apel urma sa stabileasca
cu certitudine relevanta concluziei specialistului nr. 142 din 18 aprilie 2018 din
cadrul Centrului de Expertize Independente a Republicii Moldova si a Actului de
constatare efectuat de catre SRL ,,Terrainfoplus”, la examinarea cerintei lui Victor
Cibuc cu privire la constatarea atentarii inadmisibile asupra terenului si ridicarii
constructiei 1legale de catre Tamara Vatavu cu demolarea acestora.

Aici de principiu este si faptul ca, desi instanta de apel si-a fundamentat
concluzia inclusiv pe Actul de constatare din 16 februarie 2018, efectuat de catre
inginerul cadastral Serghei Manolie, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX ce apartine
lui Victor Cibuc, din continutul acestuia se evidentiaza doar faptul ca planul
cadastral a fost intocmit in cadrul inregistrarii masive si nu corespunde cu
amplasarea reald a terenului pe segmentele 3-12, 15-1, cu propunerea intocmirii
planului geometric nou, prin urmare nu indica cu certitudine de catre cine au fost
incalcate hotarele terenului (f. d. 40 vol. II).

Distinct de aceaste constatari, se stabileste ca solufia instantei de apel nu

13



contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Totodata, instanta de recurs relevd ca avand in vedere ca cauza a fost
examinatd de cdtre instanta de apel prin prisma institutiei solidaritartii, adica prin
aspectul raspunderii prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic, se
impune casarea integrald a deciziei instantei de apel.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Tamara Vatavu, reprezentata de avocatul
Oxana Ivanov.

Se caseaza decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Cibuc impotriva Tamarei Vatavu
si Grigore Vatavu cu privire la instalarea liniei de demarcare a hotarelor, obligarea
demolarii constructiilor, restituirea din posesie nelegitima a terenului, obligarea de
a nu crea piedici in folosinta terenului, obligarea instalarii gardului, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat
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lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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