Dosarul nr. 2ra-515/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ionel Calalb si Mariana Calalb

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lonel Calalb si Marianei
Calalb Tmpotriva Companiei Aeriene ,,Fly One” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea compensatiei banesti in legatura cu retinerea cursei de zbor si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ionel Calalb si Mariana Calalb si apelul declarat de
Compania Aeriand ,,Fly One” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinuta
hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 27 iulie 2018, Ionel Calalb si Mariana Calalb au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva CA ,Fly One” SRL cu privire la incasarea compensatiei
banesti in legdturd cu retinerea cursei de zbor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ca la 6 martie 2018, intre SRL ,,Racurs Grup”,
in calitate de operator de servicii turistice si dansii, in calitate de beneficiari, a fost
incheiat contractul turistic nr. 83, in temeiul caruia prestatorul s-a obligat sa
comercializeze produsul turistic catre beneficiari, contra plata.

Prin intermediul companiei turistice, au inregistrat doua rezervari pentru
cursele tur Chisinau - Antalya din data de 9 iulie 2018, ora de decolare 00:55, precum
si retur Antalya - Chisinau din data de 15 iulie 2018, ora de decolare 23:30.

Au comunicat cd cursa tur Chisindu - Antalya a decurs conform rezervarii,
insd la cursa retur Antalya - Chisindu au fost inregistrate abateri, astfel, la



15 iulie 2018, cu cateva ore Tnainte de decolare, au fost informati de catre ghidul din
hotel ca cursa Antalya - Chigindu programatd pentru ora 23:30 se aména pentru ora
03:50 data de 16 iulie 2018, cu o abatere de 4 ore si 20 min de la orarul stabilit.

Asadar, ajungand in aeroportul din or. Antalya, nimeni din reprezentantii
companiei nu s-a apropiat sa le comunice o careva informatie despre motivele
retinerii, iar paratul in general nu are o reprezentanta in acroport, pasagerii au fost
nevoiti de a cumpara produse alimentare si apa din contul sau, fiind incélcat astfel
pct. 25 din Hotararea de Guvern nr. 836 din 8 noiembrie 2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

Au remarcat ca niciun drept acordat de lege nu a fost respectat de parat in
situatia descrisa, iar rudele lor, care cunosteau despre timpul de aterizare in
aeroportul international Chisinau, care urma sa aiba loc in jurul ore 01.00, nu aveau
nicio informatie despre soarta lor si au avut parte de o situatie de incertitudine, de
frica fata de apropiatii sai, cand incercau sa i apeleze telefonic, care insa nu erau
disponibili.

Au comunicat cd, la revenire in Republica Moldova, au Tnaintat o pretentie
paratului, receptionatd de acesta conform avizului de receptie la 19 iulie 2018,
solicitand acordarea unei compensatii in marime de 250 de euro pentru fiecare, n
total in marime de 500 de euro.

Avand in vedere prevederile 16 lit. a), 18 lit. a) si 21 din Hotararea de Guvern
nr. 836 din 8 noiembrie 2012, datorita faptului ca distanta aeriana parcursa constituie
intre cele doud orase 1 137 km, au specificat reclamantii ca apare dreptul lor de a
beneficia de prezenta compensare.

Prin raspunsul din 23 iulie 2018, paratul a refuzat acordarea unei asemenea
compensatii, motivand prin faptul cd acesta a decolat conform orarului stabilit
anterior, fara abateri si totodata a sugerat sa fie inaintata o reclamatie operatorului
turistic, deoarece ruta respectiva a fost una de tip charter efectuata in favoarea acestui
operator.

Astfel, prin raspunsul sau, paratul afirma ca zborul retur Antalya - Chigindu a
avut loc conform orarului stabilit anterior, dar acest lucru nu corespunde realitatii si
este facut cu scopul de a se exonera de raspunderea legald fata de consumatori, or
conform ticketelor de imbarcare si pozelor facute de catre ei la panoul de asteptare
din aeroportul or. Antalya, rezulta clar ca decolarea spre Chisindu era preconizata
pentru ora 03.50 la data de 16 iulie 2018, in situatia 1n care orarul de decolare oferit
consumatorilor la semnarea contractului de servicii turistice indica ora 23.30.

Totodata, potrivit scrisorii electronice din 9 iulie 2018 expediata de catre
ghidul din hotel, angajat al companiei ,,Tez Tour”, companie turistica care a fost
imputernicitd de catre operatorul turistic SRL ,,Racurs Grup” din Republica
Moldova, sa ofere intreaga asistentd necesara lor pe parcursul sejurului in Turcia,
ghidul din hotel a informat operatorul turistic din Republica Moldova - SRL ,,Racurs
Grup” precum ca zborul SF 316 care a fost programat pentru data de 15 iulie 2018
ora 23:30 pe cursa Antalya - Chisinau, a fost modificat pentru data de 16 iulie 2018
ora 03:30 cu aterizarea in Chiginau la ora 05.50.



Prin urmare, afirmatia paratului precum ca zborul a avut loc conform orarului
stabilit anterior, se combate, deoarece din probele administrate se atesta 0 amanare
a zborului.

Au evidentiat ca prin actiunile sale, paratul le-a cauzat un prejudiciu moral
considerabil, prin faptul ca dansii din banii sai si-au cumparat produse alimentare,
bauturi racoritoare din aeroportul din or. Antalya, nu au fost informati despre cauza
intarzierii, au petrecut in aeroport o noapte intreaga fara somn, asteptand decolarea,
ambii fiind angajati in campul muncii si-au programat din timp sejurul si respectiv,
concediul anual de odihna lua sfarsit anume la 16 iulie 2018, cand deja urmau sa fie
ambii la locul sau de munca.

Au mentionat ca, datoritd faptului ca din timp cunosteau ca aterizarea va avea
loc la ora 01.00, aveau un timp suficient pentru a se odihni pana la inceperea zilei de
munca, insa datoritd faptului ca avionul a aterizat cu o intarziere de circa 5 ore, au
reusit doar sa ajunga la domiciliul sau unde au lasat bagajul, iar apoi au plecat direct
la serviciu.

Astfel, dupa o noapte nedormita, petrecuta in acroportul din or. Antalya, au
fost nevoiti sd munceasca intr-0 stare de oboseald avansata.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 39, 62, 85, 166-167, 1821
- 182° CPC, art. 980, 987, 1422-1423 Cod civil, Legii nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, Hotararii de Guvern nr. 836 din 8 noiembrie 2012
pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lor
a compensatiei pentru intarziere in marime de 250 de euro pentru fiecare, iar in total
pentru ambii 500 de euro, care urmeaza a fi achitata in lei MDL, conform cursului
BNM la data executarii hotararii, a sumei de 8 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
lar in total pentru ambii 16 000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,, Tez-Tour”.

Prin hotéararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucant,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Ionel Calalb compensatia
pentru intarzierea zborului charter pe ruta Antalya — Chisindu in sumd de 250 de
euro sau echivalentul sumei in lei, conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii.

A fost incasatd de la SRL ,Fly One” in beneficiul Marianei Calalb
compensatia pentru intarzierea zborului charter pe ruta Antalya — Chisinau in suma
de 250 de euro sau echivalentul sumei in lei, conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii.

A fost respinsd actiunea 1n partea privind repararea prejudiciului moral in
suma de 16 000 de lei ca fiind neintemeiata.



A fost Incasata din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 291,60 de lei.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tonel Calalb si Mariana Calalb si apelul declarat de CA ,,Fly
One” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ionel Calalb si Mariana
Calalb au declarat recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a cerintei de Tncasare a despagubirilor morale.

in motivarea recursului a invocat ci, contrar prevederile art. 432 alin. (2)
lit. ¢) CPC, instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
normele Hotararii Guvernului nr. 836/2012, care prevede procedura de despagubire
a pasagerilor ce au avut de suferit in urma anularii zborului.

Astfel, contrar unei mentiuni exprese in Hotararea de Guvern mentionata
despre faptul cd compensatia include despagubirile morale, instantele de judecata
lerarhic inferioare au conchis ca compensatia reprezinta inclusiv si o despagubire
morala.

La 12 martie 2020, prin intermediul postei electronice, CA ,,Fly One” SRL a
depus referintd la recursul declarat de Ionel Calalb si Mariana Calalb, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 106), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 21 ianuarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in partea casata o noud
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) se considerd ci normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat Tn mod eronat legea.



Dupa cum rezultd din actele cauzei, lonel Calalb si Mariana Calalb Tnaintand
actiunea 1n judecatd impotriva CA ,Fly One” SRL, intervenient accesoriu
SRL ,.Tez-Tour”, au solicitat incasarea din contul CA ,,Fly One” SRL in beneficiul
lor a compensatiei pentru intarziere in marime de 250 de euro pentru fiecare, iar in
total pentru ambii 500 de euro, care urmeaza a fi achitata in lei MDL, conform
cursului BNM la data executarii hotararii, a sumei de 8 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar in total pentru ambii 16 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si a Incasat de la SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Ionel
Calalb compensatia pentru intarzierea zborului charter pe ruta Antalya — Chisindu in
suma de 250 de euro sau echivalentul sumei in lei, conform cursului oficial al BNM
la data executarii hotararii, a incasat de la SRL ,,Fly One” in beneficiul Marianei
Calalb compensatia pentru intarzierea zborului charter pe ruta Antalya — Chisindu in
suma de 250 de euro sau echivalentul sumei in lei, conform cursului oficial al BNM
la data executarii hotararii.A fost respinsa actiunea in partea privind repararca
prejudiciului moral in suma de 16 000 de lei ca fiind neintemeiata. A fost incasata
din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 291,60 de
lei.

Judecand apelurile declarate de catre Ionel Calalb si Mariana Calalb, CA ,,Fly
One” SRL instanta de apel a respins apelurile s1 a mentinut hotararea primei instante.

Este de mentionat cd prin cererea de recurs depusa de catre lonel Calalb si
Mariana Calalb, a fost invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante doar in partea prin care a fost respinsa cerinta lui Ionel Calalb si
Mariana Calalb din actiune cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare in partea contestata, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse 1n recurs, instanta de recurs constatd cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare, au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la adoptarea solutiei gresite de
respingere a cerintei lui Ionel Calalb si Marianei Calalb cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In acest aspect, instanta de recurs constati ca instantele de judecati ierarhic
inferioare neintemeiat au retinut ca temei de respingere a cerintei lui Ionel Calalb si
Mariana Calalb cu privire la repararea prejudiciului moral, fapul ca suma de 250 de
euro incasata cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului charter pe ruta
Antalya-Chisinau, in temeiul Regulamentului privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, constituie si o forma de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Or, contrar concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare, instanta de
recurs releva ca compensatia prevazutda de Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anularii sau Intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, are doar rolul de a acoperi eventualele prejudicii cauzate



pasagerilor precum prejudiciu material, nu si a prejudiciului moral suferit de catre
calator.

Asadar, la caz, se vor retine prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in
vigoare la acel moment, potrivit carora in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Ca urmare, la acest capitol, instanta de recurs considera relevante dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din
13 martie 2003, care direct indica ca, Consumatorul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent
de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel
moment, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

La fel, art. 20 alin. (4) si (5) din Legea privind protectia consumatorului
nr. 105 din 13 martie 2003, statuecaza ca prejudiciul moral cauzat consumatorului de
catre producator, vanzator, prestator prin incdlcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilita de
instanta judecatoreasca. Prejudiciul moral se repard indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului.

Respectiv, raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva
ca, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este Tn drept sa-si estimeze prejudiciul
adus, dar numai instanta de judecatd este imputernicitd de lege sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul compensatiei
depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de judecata, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul.

Distinct de aceste constatari, la caz, in temeiul normelor enuntate, se
consemneaza dreptul lui Tonel Calalb si Marianei Calalb de a solicita si incasarea
prejudiciului moral pentru serviciile necorespunzatoare a prestatorului Compania
Aeriana ,,FlyOne” SRL, fapt ce impune admiterea partiala a cerintei lui lonel Calalb
si Marianei Calalb cu privire la repararea prejudiciului moral, avand in vedere
caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor admise de catre Compania Aeriana



,,FlyOne” SRL, de natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul
de valori ale persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice.

In acest context, Colegiul considerd ci prejudiciul moral in cuantum de
1000 de lei, pentru fiecare reclamant, constiuie 0 suma echitabila si suficienta pentru
prejudiciul moral suferit de catre Ionel Calalb si Marianei Calalb, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzata recurentilor.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Ionel Calalb si Marianei
Calalb a cate 8000 de lei pentru fiecare, este vadit disproportional si excesiv in raport
cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
anume 1in partea respingerii cerintei lui lonel Calalb si Marianei Calalb impotriva
Companiei Aeriene ,,Fly One” SRL cu privire la repararea prejudiciului moral si de
a emite in partea data o noua hotarare de admitere partiald a cerintei lui lonel Calalb
si Marianei Calalb impotriva Companiei Aeriene ,,Fly One” SRL cu privire la
repararea prejudiciului moral, in suma de 1000 de lei, pentru fiecare, in rest cerinta
cu privire la repararea prejudiciului moral de a o respinge.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante
nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acestora
in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ionel Calalb si Mariana Calalb.

Se caseaza partial decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ionel Calalb si Marianei Calalb
impotriva Companiei Aeriene ,,Fly One” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea compensatiei banesti in legatura cu retinerea cursei de zbor si
repararea prejudiciului moral, si anume in partea respingerii cerintei lui lonel Calalb
si Marianer Calalb impotriva Companiei Aeriene ,Fly One” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceastd parte se
emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial cerinta lui Ionel Calalb si Marianei Calalb impotriva
Companiei Aeriene ,,Fly One” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Companiei Aeriene ,FlyOne” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul lui lonel Calalb prejudiciul moral in suma de
1000 (una mie) de lei.



Se incaseaza din contul Companiei Aeriene ,FlyOne” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Marianei Calalb prejudiciul moral in suma de
1000 (una mie) de lei.

In rest, cerinta lui Tonel Calalb si Marianei Calalb impotriva Companiei
Aeriene ,,Fly One” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea
prejudiciului moral, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



