Dosarul nr. 2rac-87/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Promo-Efect”, Scacun lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promo-Efect” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Drancor” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor
si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 24 iulie 2018, SRL ,,Promo-Efect”, prin intermediul avocatului Balanel
Petru a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Drancor” cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ci, la 28 martie
2017, SRL ,,Promo-Efect”, in persoana administratorului Scacun Ion, si SRL
,,Drancor”, in persoana administratorului Drangoi lon, au incheiat contractul pentru
furnizarea serviciilor de transportare-expediere nr. 2803/17.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, in baza contractului sus citat,
SRL ,,Promo-Efect” a acordat in favoarea SRL ,,Drancor” servicii, conform actului
nr. 001 privind indeplinirea serviciilor de transport din 30 noiembrie 2017 si a
facturii fiscale nr. WH 6708519 din 30 noiembrie 2017, in valoare de 53 268,54 de
lei.

Reclamanta a precizat cd, in temeiul contractului pentru furnizarea serviciilor
de transportare-expediere nr. 2803/17 din 28 martie 2017, SRL ,,Promo-Efect” a
prestat SRL ,,Drancor”, servicii conform actului nr. 001 privind indeplinirea
serviciilor de transport din 25 aprilie 2018 si a facturii fiscale nr. IY0535024 din 25
aprilie 2018, 1n valoare de 32 972,49 lei.



De asemenea, a declarat cd, potrivit pct.3 al actului privind indeplinirea
serviciilor de transport, obligatiile pecuniare ale paratului fatd de reclamant, urmau
a fi executate prin achitarea sumelor respective in termen de 5 zile bancare din data
semndrii actului privind indeplinirea serviciilor de transport din 30 noiembrie 2017
si a facturii fiscale nr. WH6708519 din 30 noiembrie 2017 si respectiv, a actului
privind indeplinirea serviciilor de transport din 25 aprilie 2018, subsecvent, factura
fiscald nr.IY0535024 din 25 aprilie 2018. Or, obligatia de plata a beneficiarului
survenea iIn maxim 5 zile de la semnarea procesului verbal si a facturii fiscale.

Reclamanta a afirmat ca, SRL ,,Drancor” contrar obligatiilor asumate si-a
onorat doar partial obligatiile de plata si pana in prezent inregistreaza o datorie de
63 972,40 de lei, conform actului de verificari a decontarilor reciproce din 28 iunie
2018.

A enuntat ca, conform actului de verificare a achitarilor reciproce, intocmit
pentru situatia existenta la data de 28 iunie 2018, analizat in cumul cu facturile
fiscale si procesele verbale sus mentionate, SRL ,,Drancor” inregistreaza datoria
restantd fata de reclamant in valoare de 63 972,4 lei. (f.d.20)

De asemenea, a mentionat ca, pand la inaintarea actiunii in instanta de
judecatd, SRL ,,Drancor” a fost notificat, la adresa mun. Chisinau, str. Burebista,
78, indicata in registrul de stat, despre necesitatea achitarii, in termen de 7 de zile
de la receptionarea notificarii, a datoriei restante si repararea prejudiciului material
cauzat prin executarea necorespunzdtoare a obligatiei. Notificarea a fost
receptionatd la 06 1iulie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS204209580AR, insa obligatia nu a fost executatd, pana la data naintdrii cererii
de chemare in judecata. (f.d.21-22)

A mai mentionat, ca desi paratul se afla in procedura planului procedurii
accelerate de restructurare, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind numit
Hanganu Grigore, in temeiul Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2016, in conformitate cu art. 184 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, moratoriul asupra executarii silite a obligatiilor pecuniare ale
creditorilor nu se extinde asupra creantelor pecuniare si fiscale a caror scadenta a
survenit in perioada de dupa deschiderea procedurii de restructurare.

La 07 noiembrie 2018, SRL ,,Promo Efect”, prin intermediul avocatului
Baélanel Petru, a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor si anume de
micsorare a cuantumului pretentiilor. Astfel, a solicitat admiterea integrala a
actiunii cu ncasarea din contul SRL ,,Drancor” in beneficiul ,,Promo Efect” SRL a
dobanzii de intarziere in marime de 3 780,11 de lei, penalitatea in marime de 53
063,73 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la ,,Drancor” SRL in beneficiul ,,Promo
Efect” SRL, dobanda de intarziere in marime de 3 780,11 lei, penalitatea de
intarziere in marime de 25 000 de lei, suma de 3 624, 51 de lei cu titlu de taxa de
stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata si suma de 3
000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de ,,Drancor” SRL, s-a casat hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare prin care cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Promo-Efect” impotriva SRL ,,Drancor” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor si cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 8 alin.(2) lit. a),
art. 199, 512 alin. (1), 514, 666 alin. (1), 667 alin. (1), 697 alin. (1), 970 alin. (1),
971 alin. (1) din Codul civil, in redactia pana la 01.03.2019 si art. 75, 74, 220 alin.
(3) s1 212 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2019, a retinut ca, in speta,
conform actului de verificdri a decontarilor reciproce din 28 iunie 2018, SRL
Drancor” SRL inregistra o datorie de 63 972,40 de lei.

Coroborand dispozitiile legale enuntate la circumstantele spetei, instanta de
apel a constatat ca reclamantul/intimatul SRL “Promo-Efect” nu este in drept de a
solicita incasarea din contul apelantului/pardat FPC ,Drancor” SRL aflat in
procedurd accelerata de restructurare, a penalitatilor si a dobanzilor de intarziere,
deoarece acest lucru constituie o interdictie impusa exhaustiv de citre legislatia in
vigoare. Mai mult, ca, reclamantul nu a expediat cererea prealabild in conditiile
Legii insolvabilitdtii catre administratorul insolvabilitatii.

Or, debitorul se afla in procedura planului, iar, despre existenta pretinsei
datorii urma a fi informat inclusiv si administratorul insolvabilitatii, care prin
hotararea de adoptare a procedurii planului, s-a pus in sarcina administratorului
insolvabilitatii Hanganu Grigore, sub supravegherea comitetului creditorilor,
adunarii creditorilor si a instantei de insolvabilitate realizarea planului procedurii
de restructurare aplicata fata de FPC ,,Drancor” SRL.

La 17 februarie 2020, administratorul SRL ,,Promo-Efect”, Scacun Ion, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material si interpretarea in mod eronat a legii si neelucidarea circumstantelor
pricinii,

Or, contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel contine o motivare arbitrara.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, la
materialele cauzei este anexatd notificarea prealabila, adresatd cert catre
administratorul insolvabilitatii FPC ,,Drancor” SRL, Hanganu Grigore, privind
executarea obligatiilor pecuniare. Or, instanta de apel a indicat ca reclamantul nu a
expediat cererea prealabila in conditiile Legii insolvabilitatii catre administratorul
insolvabilitatii.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 12 noiembrie 2019,.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 09 decembrie 2019 (f.d. 165), or, la actele
cauzei nu se regdseste dovada de receptionare a copiei decizie de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 17 februarie 2020, este in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In contextul normei precitate, Colegiul releva ci invitarea participantilor in
proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat de administratorul SRL ,,Promo-Efect”, Scacun Ion, si
va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentina hotdrarea primei instante.

Judecand cauza 1n fond prima instanta raportand prevederile art. 118 alin.(1)
si(3),art. 121, art. 122, art.130 alin.(1), art.240 alin.(1), (3) Cod de procedura civila,
art. 8 alin.(2) lit. a), art. 512 alin. (1), art. 514, art. 572, art. 624, art. 630, art. 666
alin. (1), art. 667 alin.(1), art. 697 alin. (1), art. 970 alin. (1), art. 971 alin. (1), art.
953 Cod civil, art. 2, art. 184 alin. (1), art. 186 alin. (3) lit. d) si e) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la circumstantele de fapt, in esenta, a
constatat temeinicia partiala a actiunii inaintate de SRL ,,Promo-Efect” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de
judecata de la FPC ,,Drancor” SRL.

Instanta de apel citand prevederile art. 8 alin.(2) lit. a), art. 199, 512 alin. (1),
514, 666 alin. (1), 667 alin. (1), 697 alin. (1), 970 alin. (1), 971 alin. (1) din Codul
civil, in redactia pana la 01.03.2019 si art. 75, 74, 220 alin. (3) si 212 din Legea



insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2019,, in esentd, a constatat netemeinicia
actiunii, ntrucit SRL “Promo-Efect” nu este in drept de a solicita incasarea din
contul apelantului/pardt FPC ,.Drancor” SRL aflat in procedurda acceleratd de
restructurare, a penalitatilor si a dobanzilor de intarziere, deoarece acest lucru
constituie o interdictie impusa exhaustiv de catre legislatia in vigoare. Mai mult,
cd, reclamantul nu a expediat cererea prealabild in conditiile Legii insolvabilitatii
catre administratorul insolvabilitatii.

Or, debitorul se afla in procedura planului, iar, despre existenta pretinsei
datorii urma a fi informat inclusiv si administratorul insolvabilitatii, care prin
hotararea de adoptare a procedurii planului, s-a pus in sarcina administratorului
insolvabilitatii Hanganu Grigore, sub supravegherea comitetului creditorilor,
adunarii creditorilor si a instantei de insolvabilitate realizarea planului procedurii
de restructurare aplicatd fata de FPC ,,Drancor” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta solutia primei instante cu mentinerea
acesteia si va casa deciziei instantei de apel din motivele ce succed.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

Conform prevederilor art. 199 din aceeasi lege, consimtamantul este
manifestarea, exteriorizata de vointa persoanei de a incheia un act juridic si este
valabil daca provine de la o persoand cu discerndmant, este exprimat cu intentia de
a produce efecte juridice si nu este viciat.

Potrivit prevederilor art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Art. 514 Cod Civil, stipuleaza ca, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Codul Civil, temeiul executdrii rezidd in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si
conditiondrile trebuie reglementate prin lege.

In conformitate cu art. 697 alin. (1) Cod civil, contractul se considera incheiat
daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Conform art. 970 alin. (1) Cod civil al RM, prin contract de prestari servicii o
parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii,
1ar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenita.

Conform art. 971 (1) Cod civil, plata pentru servicii se efectueaza dupa
prestarea serviciilor.



Potrivit dispozitiilor art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sd o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Initial Colegiul puncteaza ca SRL ,,Promo-Efect” prin actiunea inaintata a
pretins Incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor si a cheltuielilor
de judecata de la FPC ,,.Drancor” SRL.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca prima instanta a retinut ca, la 28 martie
2017 a fost incheiat Contractul privind furnizarea serviciilor de transportare —
expediere nr. 2803/17, intre ,,Promo Efect” SRL, in calitate de expeditor si
,,Drancor” SRL 1n calitate de client, privind furnizarea serviciilor de transportare —
expediere si organizare a transportarii marfurilor de export si tranzit, precum si
furnizarea altor servicii.

Conform actului de verificare a achitarilor reciproce, intocmit la data de 28
tunie 2018, analizat in cumul cu facturile fiscale si procesele verbale, paratul a
inregistrat o datorie restanta fatd de reclamant in valoare de 63972,4 lei. (f.d. 20).
La data de 22 octombrie 2018, paratul a achitat datoria restanta fatd de reclamant in
marime de 63972, 40 lei, (f.d.59-69), confirmand obligatiile pecuniare fata de
reclamant si executarea partiala a acestora cu intarziere de peste 6 luni.

Aici este de remarcat ca prima instanta a concluzionat ca deoarece la
momentul examinarii cauzei in fond, paratul a prezentat instantei dovezi care ar
confirma faptul lipsei datoriei fatd de reclamant, cerinta referitor la incasarea
datoriei in suma de 63972,4 lei, urmeaza a fi respinsa.

Conform hotararii Curtii de Apel Chisindu, paratul ,,Drancor” S.R.L. se afla
in procedura planului procedurii accelerate de restructurare, administrator al
insolvabilitatii fiind Hanganu Grigore.

In conformitate cu art.184 alin. (1) al Legii Insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2016, moratoriu asupra executdrii silite a obligatiillor pecuniare ale
creditorilor nu se extinde asupra creantelor pecuniare si fiscale a caror scadenta a
survenit n perioada de dupa deschiderea procedurii de restructurare.

Potrivit alin. (2) al articolului precitat, in perioada deruldrii procedurii de
restructurare nu se intrerupe calcularea dobinzilor aferente creantelor garantate. 52.
In conformitate cu art. 225 alin. (1) — (4) al Legii Insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2016, Din momentul adoptarii hotaririi de incetare a procedurii accelerate de
restructurare si de continuare a realizarii planului procedurii accelerate de
restructurare, debitorul reintra in dreptul de administrare, desfasurindu-si activitatea
in limitele afacerii sale obisnuite, in conditiile planului. Planul procedurii accelerate
de restructurare poate reglementa supravegherea realizarii sale de catre
administratorul insolvabilitatii desemnat de adunarea creditorilor. Dispozitiile
privind supravegherea realizarii planului nu sint afectate de incetarea procedurii
accelerate de restructurare a debitorului. La data confirmarii planului procedurii
accelerate de restructurare, se sting toate creantele ndscute inainte de confirmarea
planului si neincluse 1n el. Dispozitiile sectiunii a 4-a din prezentul capitol se aplica



in modul corespunzator, in masura in care nu contravin prevederilor din prezenta
sectiune.

In context, conform art.2 al Legii Insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012,
creditori ai masei — sant creditori ale caror creante fata de debitor au aparut dupa
intentarea procesului de insolvabilitate si se executa in prealabil, in mod curent, pe
masura aparitiei lor.

Potrivit Hotararii Colegiului specializat al Curtii de Apel Chisinau, din data
de 18 noiembrie 2016 se confirma ca, in privinta ,,Drancor” S.R.L. a fost incetata
procedura accelerata de restructurare cu trecerea la procedura de realizare a planului
procedurii accelerate de restructurare confirmat. (f.d.29-30).

Respectiv prima instanta a concluzionat cd cerinta reclamantului privind
incasarea de la ,,Drancor” S.R.L., in beneficiul ,,Promo Efect” S.R.L. a dobanzii de
intarziere in marime de 3780,11 lei este intemeiata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reliefi ci instanta de apel contrar
prevederilor legale, a concluzionat ca, reclamantul nu a expediat cererea prealabila
in conditiile Legii insolvabilitétii catre administratorul insolvabilitatii.

Or, la materialele cauzei este anexata notificarea prealabila, adresata cert catre
administratorul insolvabilitatii FPC ,,Drancor” SRL, Hanganu Grigore, privind
executarea obligatiilor pecuniare.

Subsecvent, Colegiul evoca ca in contextul prevederilor art. 186, alin. (3), lit.
d), e), al Legii insolvabilitatii nr.146 din 29.06.2012, in perioada de restructurare a
debitorului, administratorul insolvabilitdtii este obligat sd supravegheze ca debitorul
sd execute la timp obligatiile curente ale masei; sa supravegheze ca debitorul sa
indeplineasca planul procedurii de restructurare si/sau programul de stingere a
creantelor, precum si sd controleze ca mijloacele banesti sa fie virate la timp si in
volum deplin pe contul creditorilor.

Conform art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Astfel, potrivit art. 619 alin. (1) s1 (2) Cod civil al RM, neexecutarea in termen
a obligatiei pecuniare genereaza pentru debitor obligatia de compensare a dobanzii
de intarziere. Dobanda este de 9% peste rata dobanzii de intarziere, prevazuta de
art.585 Cod civil al RM si care este egala cu ratd de bazd a Bancii Nationale. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus

Coroborand norma de drept cu suma de referinta si perioada de intarziere, se
determina obligatia legald a paratului de a achita in beneficiul reclamantului
dobanda de intarziere in suma de 3780,11 lei.



In conformitate cu art. 624 alin. (1)-(4) Codul civil, clauza penali (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta
numai o creanta valabild. Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub
forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii
neexecutate. Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decat
prejudiciul.

Prin urmare, dupa cum rezultd din definitia datd in alin. (1) al articolului
precitat, clauza penald constituie o evaluare conventionald si prealabild a
eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca in cazul
neexecutarii prestatiei la care s-a indatorat. Ea poate fi stipulata fie in contractul ce
da nastere raportului obligational, fie intr-o conventie ulterioara incheiata inainte de
momentul Tn care intervine neexecutarea prestatiilor datorate de debitor. Conditiile
de fond ale clauzei penale sint aceleasi ca si ale contractului principal la care se
referd, tinindu-se insa seama si de caracterul ei accesoriu, de vreme ce validitatea
obligatiei principale constituie o conditie esentiala pentru existenta clauzei penale.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a indicat ca la materialele
pricinii nu se regaseste nici o dovada ca administratorul insolvabilitatii FPC
,Drancor” SRL, Hanganu Grigore, a semnat la 28 martie 2017, contractul pentru
furnizarea serviciilor de transportare-expediere nr. 2803/17, si si-a asumat careva
garantii inclusiv autorizate de catre Adunarea creditorilor si comitetul creditorilor,
fapt exhaustiv prevazut de art. 74 alin. (2) si art. 75 alin. (1) lit. ¢) a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

In consecinta, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia primei instante in
partea incasarii de la parat in beneficiul reclamantului a dobanzii de intarziere in
marime de 3 780,11 lei si a penalitatii de intarziere In marime de 25 000 de lei.

Cu referire la cheltuielile de judecata pretinse de reclamant in cererea de
chemare 1n judecata, avand in vedere prevederile art. 94, art. 96 Cod de procedura
civila, instanta de recurs va retine ca fiind intemeiatd concluzia primei instante. Or,
in cazul cheltuielilor de asistentd juridicd, in conformitate cu art. 96 Cod de
procedura civild, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Avand 1n vedere admiterea partiald a pretentiilor a reclamantului, prima
instanta in conformitate cu art. 94 Cod de procedura civila, a dispus incasarea de la
FPC ,.Drancor” SRL in beneficiul SRL ,,Promo-Efect” a sumei de 3624,51 de lel,
cu titlu de taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Promo-Efect”, Scacun lon.

Se caseaza decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promo-Efect” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor si cheltuielilor
de judecata

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



