Dosarul nr. 2ds-23/20
INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand, cererea inaintatd de Perciun Vitalie cu privire cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 8 mai 2020,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Perciun Vitalie
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice privind declararea nulitatii procesului-verbal si a hotararii
Adunarii generale extraordinare a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central
House” convocata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”,

constata:

La 22 noiembrie 2019, Perciun Vitalie s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Ubicuit Grup”, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire declararea nulitatii procesului-verbal nr.05/11/2019 si a
hotararii din 05.11.2019 a Adunarii generale extraordinare a asociatilor S.R.L. ,,Central
House”, cu repunerea partilor in pozitia anterioara.

Prin incheierea Judeciatoriei Chisindu, sediul Centru, din 27 noiembrie 2019 nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata si s-a comunicat reclamantei despre necesitatea
lichidarii neajunsurilor indicate, pana la 4 decembrie 2019.

La 4 decembrie 2019, Perciun Vitalie, a inaintat o cerere cu privire la lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 5 decembrie 2019,s-a acceptat in procedura contencioasa cererca
de chemare in judecata inaintata de Perciun Vitalie.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata, Perciun Vitalie a depus
si cererea de asigurare a actiunii prin suspendarea executarii hotararii din 5 noiembrie
2019 a adunarii generale extraordinare a asociatilor S.R.L. ,,Central House”, prin care s-a
dispus eliberarea inainte de termen a administratorului Perciun Vitalie si numirea noului
administrator S.R.L. ,,.Central House”, pe perioada judecarii cauzei, pana la pronuntarea
definitiva; interzicerea S.R.L. ,,Ubicuit Grup” si autoritatilor publice, inclusiv Agentiei
Servicii Publice, sa efectueze modificari in Registrul persoanelor juridice privind datele
S.R.L. ,,Central House”, inclusiv interzicerea modificarii administratorului Perciun Vitalie
si/sau numirii unui nou administrator, pe perioada judecarii cauzei, pand la pronuntarea
definitiva; interzicerea convocdrii, desfasurarii sedintei adundrii generale a asociatilor
S.R.L. ,,Central House” si adoptarii hotararii de catre S.R.L. ,,Ubicuit Grup” in calitate de
fondator S.R.L. ,,.Central House", privind eliberarea inainte de termen a administratorului



Perciun Vitalie si/sau numirea unui nou administrator, pe perioada judecarii cauzei pana la
pronuntarea definitiva.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 5 decembrie 2019, s-a
admis partial cererea de asigurare.

S-a suspendat executarea hotdrarii adundrii generale extraordinare a asociatilor
S.R.L. ,,Central House” din 5 noiembrie 2019, prin care s-a hotarat eliberarea inainte de
termen a administratorului Perciun Vitalie 1 numirea noului administrator S.R.L. ,,Central
House” si s-a interzis Agentiei Servicii Publice, s efectueze modificari in Registrul de stat
al persoanelor juridice privind administratorul S.R.L. ,,Central House”, pana la examinarea
cauzei in fond.

In rest, cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare s-a respins.

La 3 februarie 2020, S.R.L. ,,Ubicuit Grup” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 decembrie 2019.

La 9 martie 2020, Perciun Vitalie a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instantd egald in grad.

In drept a invocat prevederile art.43 alin.(2) lit. f) din Codul de proceduri civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 8 mai 2020, cererea Tnaintatd de
Perciun Vitalie cu privire la stramutarea cauzei in altd instanta de judecata de acelasi grad,
S-a respins ca neintemeiata si cauza civild s-a transmis Curtii de Apel Chisindu pentru
examinarea cererii de recurs, in acelasi complet de judecata.

La 2 iunie 2020, Perciun Vitalie a depus cerere prin care solicitd explicarea
incheierii Curtit Supreme de Justitiei din 8 mai 2020, mentionand cd, incheierea nu este
clara si necesita a fi explicata.

Analizand cererea, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitic din 8 mai 2020 neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedurd civild, rezulta ca partea
interesata poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotdrarea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile
cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotdrarii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 8 mai 2020 a fost respinsi ca
neintemeiata cererea cu privire la strdmutarea cauzei in altd instanta de judecata de acelasi
grad.

Examinand cererea respectiva prin prisma art. 49 din Codul de procedura civila,
instanta a argumentat netemeinicia cererii cu privire la stramutarea cauzei in altd instanta
de judecata de acelasi grad.



Astfel, reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea cu privire la
explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 8 mai 2020, este neintemeiata, or atat
din continut cat si din dispozitivul incheierii nu rezultd cd sunt necesare anumite explicatii
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde
dispozitii contradictorii.

Incheierea este certd si explicitd, fiind expuse constatirile care au stat la baza
adoptdrii solutiei si prin urmare nu lasa loc interpretarilor procesuale, iar cererea depusa de
Perciun Vitalie cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 8 mai
2020, nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiind nefondata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 8 mai 2020 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata
explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa Perciun Vitalie cu
privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 8 mai 2020.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Cererea inaintatda de Perciun Vitalie cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 8 mai 2020, se respinge ca neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori

Marina Pitic

lurie Bejenaru



