Dosarul nr.2ra-937/20

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : V. Sanduta)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Blago Group”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Popa Valeriu impotriva
S.R.L ,Blago Grup” si Nicologlo Nicolai privind anularea contractelor si repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019 prin care s-a
admis apelul declarat Popa Valeriu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 18 decembrie 2018 si s-a admis actiunea reclamantului,

constata:

La 8 mai 2017, Popa Valeriu s-a adresat in instantd cu o chemare in judecata
impotriva S.R.L ,,.Blago Grup” si Nicologlo Nicolai cu privire la anularea contractului de
amanet nr.108169 din 4 octombrie 2016, incheiat intre S.R.L ,,Blago Grup” si Nicologlo
Nicolai, a contractului de cesiune din 7 octombrie 2016, incheiat intre S.R.L ,.Blago
Grup” si Popa Valeriu si incasarea din contul S.R.L ,,Blago Grup” in beneficiul lui Popa
Valeriu a sumei de 9000 lei, a dobanzii de intdrziere in marime de 488,22 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Popa Valeriu a indicat ca, la 7
octombrie 2016 a incheiat cu lombardul S.R.L ,,Blago Grup”, reprezentat de Gasnas
Gheorghe contractul de cesiune nr.0060004243.

Prin contractul de cesiune, a procurat dreptul de creanta ce apartinea S.R.L ,,Blago
Grup” in privinta debitorului gajist Nicologlo Nicolai conform biletului de amanet
nr.0060108169 din 4 octombrie 2016, prin care a fost amanetat telefonul mobil de model
wSamsung Galaxy S7 edge” cu numarul de IMEI 357224076263966, suma achitata
pentru cesionarea crentei fiind de 9000 lei, conform dispozitiei de incasare nr. 66,
dispozitiei la casa nr. 004243 si cecului de casa din 07 octombrie 2016.

La 17 noiembrie 2016, a fost anuntat de catre politie, precum ca telefonul dat este
furat si urmeaza a fi ridicat de catre organul de urmarire penald, fapt confirmat prin
procesul-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2016 si ordonanta de ridicare din 17
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noiembrie 2016.

Ca urmare, la 20 decembrie 2016, reclamantul a inaintat S.R.L ,,.Blago Grup” o
reclamatie prin care a solicitat restituirea sumei mentionate in bonul fiscal si contract
care, Insd, a fost ignorata.

Prin prisma art. 484 Cod civil si pct. 19 al Regulamentului cu privire la modul de
organizare si functionare a caselor de amanet (lombardurilor), aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 204 din 28 martie 1995, reclamantul invoca nulitatea contractului de
amanet §i, pe cale de consecind, si a contractului de cesiune a creantei nr.0060004243
din 07 octombrie 2016, incheiat intre S.R.L ,,.Blago Grup” si Popa Valeriu.

Reclamantul a mentionat ca, anularea actului juridic initial atrage si anularea actului
juridic urmator, datoritd legaturii lor reciproce, iar deoarece S.R.L ,,.Blago Grup” nu a
reactionat la reclamatia reclamantului din 20 decembrie 2016 si nu a restituit la timp
sumele de bani incasate, considera reclamantul ca este in drept sa pretinda si incasarea
dobanzii de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2018 cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Popa Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 17 ianuarie 2020, Popa Valeriu a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie
2018 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2019 a fost admis apelul
declarat de Popa Valeriu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18
decembrie 2019 si s-a pronuntat o hotarare noud prin care :

S-a admis actiunea depusa de Popa Valeriu integral.

S-a declarat nul contractul de amanet nr.108169 din 04.10.2016 incheiat intre S.R.L.
,,Blago Grup” si Nicologlo Nicolai.

S-a declarat nul contractul de cesiune MJIB0060108169 DIN 07.10.2016, incheiat
intre S.R.L. ,,.Blago Grup” si Popa Valeriu.

S-a restituit suma primita in temeiul actului juridic nul cu incasarea din contul S.R.L
.,,Blago Grup” in beneficiul lui Popa Valeriu suma de 9 000,00 (noud mii) lei.

S-a incasat din contul S.R.L ,.Blago Grup” in beneficiul lui Popa Valeriu dobanda
de intarziere Tn suma de 488,22 (patru sute opt sute optzeci si opt lei 22 bani).

S-a incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,,Blago Grup” si Nicologlo Nicolai in
beneficiul lui Popa Valeriu cheltuielile judiciare compuse din taxa de stat achitd in prima
instantd in suma de 205 (doud sute cinci) lei si1 415,98 (patru sute cincisprezece lei, 98
bani) lei, taxa de stat achitata in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, gajarea bunului in forma
amanetului se raporteaza la obiectul contractului de imprumut cu amanet, astfel incat
amanetarea bunului instituie cerinta beneficierii de catre imprumutat de dreptul de
dispozitie asupra bunului respectiv, iar in lipsa acestui drept, valabilitatea actului de
dispozitie implica necesitatea confirmarii acestui act de catre persoana indreptatita.

Intimatii nu au probat, contrar sarcinii pozitive de probatiune instituite in obligatia
acestora de art. 118 alin. (1) CPC, ca imprumutatorul Nicologlo Nicolai a detinut la data
incheierii contractului de amanet nr.108169 din 04 octombrie 2016 de dreptul de
dispozitie asupra bunului amanetat — telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G935FD”
sau ca ulterior incheierii tranzactiei respective detinatorul dreptului de dispozitie asupra
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bunului indicat si-ar fi exprimat acordul la realizarea actului de dispozitie vizat.

Instanta de apel a conchis ca, contractul de amanet nr.108169 din 04 octombrie
2016 este contrar dispozitiilor imperative si astfel, este lovit de nulitate absoluta. S.R.L.
,,Blago Grup” nu dispunea de dreptul de dispozitie asupra bunului amanetat §i, respectiv,
si obiectul contractului de cesiune se prezintd a fi unul ilicit, contrar dispozitiilor
imperative.

La 13 februarie 2020, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,.Blago Group”,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 18
decembrie 2018.

In motivare a invocat cd, nu este cu de acord solutia instantei de apel. Examinand
cauza instanta a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Instanta de apel in mod eronat a retinut ca intimatii nu au probat, contrar sarcinii
pozitive de probatiune instituite in obligatia acestora de art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civild, cd imprumutatorul Nicologlo Nicolai a detinut la data incheierii
contractului de amanet nr. 108169 din 04 octombrie 2016 de dreptul de dispozitie asupra
bunului amanetat sau ca ulterior incheierii tranzactiei respective detindtorul dreptului de
dispozitie asupra bunului indicat si-ar fi exprimat acordul la realizarea actului de
dispozitie vizat. Astfel, la examinarea cauzei instanta urma sa aplice prevederile art. 331
alin.(1) din Codul civil, deoarece casa de amanet nu are posibilitatea de a verifica pentru
fiecare bun actele de provenienta.

Recurentul a indicat ca, instanta de fond a retinut corect ca obiectul contractului de
cesiune nu este bunul gajat, ci creanta si, in consecintd, toate riscurile privind exercitarea
dreptului de creantd se transmit la noul creditor in momentul procurdrii creantei si
semnarii contractului de cesiune a creantei, acesta din urma substituind cedentul in
drepturile ce decurg din creanta conform art. 556 Cod civil.

Bunul gajat a fost recunoscut ca fiind corp delict intr-o cauza penald, iar acest bun a
fost ridicat de la Popa Valeriu, astfel ultimul urma sa se adreseze organului de urmarire
penala sau instantei de judecata cu o cerere privind recunoasterea calitati de parte civila.

Intimatul Popa Valeriu nu a mentionat in cererca de chemare in judecata daca a fost
recunoscut in calitate de parte civilda in dosarul penal, respectiv, exista riscul ca
prejudiciul acestuia sa fie recuperat de doua ori.

Instanta de apel, aplicand in mod eronat prevederile art. 219 si 220 Cod civil, a
anulat atat contractul de amanet, cit si contractul de cesiune a creantei, insd a pus in
situatia anterioarda doar partile din contractul de cesiune a creantei. Astfel, instanta de
apel a comis o eroare in sensul in care, prin decizia pe care a emis-o, urma sa puna in
situatia anterioara si partile din contractul de amanet, respectiv sd oblige pe Nicolai
Nicologlo sa restituie recurentului suma de 5.900,00 lei care rezultd din contractul de
amanet.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicate,
respectiv art. 305, alin. (1) si art. 331, alin. (1) Cod civil si a interpretat si aplicat eronat
art. 219, 220 s1 556 Cod civil.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (1), 51 (2)
lit. a), b) si ¢) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
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Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 decembrie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat decizia motivatd
participantilor la proces la 28 ianuarie 2020.

Cererea de recurs a fost declaratd la 13 februarie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 27 mai 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, corespondenta fiind returnata instantei, cu mentiunea nereclamat (f. d. 193-
194).

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Blago Group”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Blago Group”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



