Dosarul nr.2ra-723/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Centru, judecator: R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: I. Muruianu, V. Sirbu, N. Budai

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Onofrei,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Olgai Onofrei catre
Ministerul Justitiei, intervenientii accesorii executorul judecdtoresc Igor Doroftei,
seful Serviciului eliberare a actelor de identitate Botanica, mun. Chisindu, Agentia
Servicii Publice, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si compensarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei si apelul declarat de IP, ,,Agentia
Servicii Publice”, si casatd hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 februarie 2019, Olga Onofrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientii accesorii executorul judecétoresc Igor
Doroftei, seful Serviciului eliberare a actelor de identitate Botanica, mun. Chisinau,
Agentia Servicii Publice, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si compensarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii, a indicat cd, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, nr.2-2264/99 din 05 august 1999, mentinutd prin decizia irevocabila a
Curtii de Apel al Republicii Moldova din 20 februarie 2002, seful Sectiei pasapoarte
si vize Botanica, mun. Chisinau, actualmente Serviciul eliberare a actelor de
identitate Botanica, mun. Chisinau al Agentiei Servicii Publice, a fost obligat sa-i
permitd Olgadi Onofrei sd se ocupe cu genul de activitate cu consultatii, pregatirea
documentatiei, formarea si acordarea serviciilor in sistemul de pasapoarte prin
organele de conducere de Stat.

In pofida acestei obligatii, incepand cu 08 iunie 2013, seful SEDP Botanica,
mun. Chisindu a IS CRIS ,Registru”, actualmente Seful Serviciului eliberare a actelor
de identitate Botanica, mun. Chisinau al Agentiei Servicii Publice, refuza sa execute



aceastd hotdrare, actiune ce constituie o sfidare a actului judecatoresc irevocabil in
vigoare.

Dupa pronuntarea de catre Curtea de Apel a Republicii Moldova a deciziei din
10 februarie 2000, debitorul s-a conformat acestei hotarari, permitandu-i sa activeze
fara nicio restrictie pana la 07 iunie 2013.

In rezultatul inactiunilor debitorului de a executa in continuare benevol
hotdrarea irevocabild din 05 august 1999, a solicitat instantei de fond eliberarea
titlului executoriu pe dosarul nr.2-2264/99.

Astfel, la 17 iulie 2013, i-a fost eliberat titlul executoriu solicitat, iar prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 august 2014, titlul executoriu
nr.2-2264/99 din 17 iulie 2013 a fost repus in termenul de prezentare spre executare
silita.

A Tnaintat titlul executoriu spre executare silitd executorului judecatoresc Igor
Doroftei, care, prin incheierea din 07 octombrie 2014, I-a primit spre executare si a
intentat procedura de executare, iar actiunile intreprinse in cadrul procedurii de
executare s-au dovedit a fi ineficiente, actul judecatoresc irevocabil din 05 august
1999, nefiind executat integral pana in prezent.

Perioada neexecutarii actului judecatoresc irevocabil este de 5 ani 7 luni 15 zile
de neexecutare (67,5 luni), care s-a scurs din 08 iunie 2013, data neexecutarii
hotararii judecatoresti din 05 august 1999 si pana la 19 februarie 2019, data depunerii
prezentei actiuni, perioada in care a fost lipsitd de dreptul castigat prin hotararea
irevocabila din 05 august 1999.

Astfel, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 august 1999 pe
cauza nr. 2-2264/99, incepand cu 08 iunie 2013 pana la 19 februarie 2019; incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
sumei de 99868 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material (67,5 luni —
perioada neexecutdri hotdrarii x 1480 lei lunar — venitul obtinut lunar ca urmare a
practicarii activitatii) si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a sumei de 50000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea 1naintata de Olga Onofrei. S-a constatat incalcarea dreptului
Olgai Onofrei la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 05 august 1999, pe cauza nr. 2-2264/99, incepand cu 08 iunie
2013 pana la 19 februarie 2019. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Olgai Onofrei, suma de
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. S-au respins ca fiind neintemeiate
pretentiile inaintate de Olga Onofrei cu privire la repararea prejudiciului material in
suma de 99868 de lei si a prejudiciului moral in suma de 40000 de lei.

La 19 iunie 2019 si la 24 septembrie 2019, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11
tunie 2019, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintatd de Olga Onofrei sa fie
respinsa integral.



La 02 1ulie 2019 si la 01 octombrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel
impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 iunie 2019, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea Tnaintata sa fie respinsa integral.

La 09 iulie 2019 si la 02 octombrie 2019, Olga Onofrei a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 iunie 2019, solicitand admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii si
emiterea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Olga Onofrei a fost respins, s-au admis apelurile declarate de catre Ministerul
Justitiei si Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea primei
instante, si s-a pronuntat o hotarare nouad, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in conditiile in care Olga
Onofrei nu a intreprins actiunile impuse de cadrul legal existent, in vederea realizarii
dreptului sdu stabilit prin hotdrarea judecatoreasca, de a carei neexecutare se plange
in fata instantei de judecatd, instanta considerd cd, in spetd, se constatd lipsa
responsabilitatii statului (prin organele competente) in neexecutarea hotararii date.

Astfel, sub acest aspect, Colegiul civil a notat ca, la data pronuntarii hotararii a
carel neexecutare se pretinde in prezenta actiune, era in vigoare Regulamentul cu
privire la modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate ale Sistemului
national de pasapoarte aprobat prin Hotararea Guvernului nr.376 din 06 unie 1995
cu privire la masurile suplimentare de realizare a sistemului national de pasapoarte.

Hotararea Guvernului nr.376 din 06 iunie 1995 cu privire la masurile
suplimentare de realizare a sistemului national de pasapoarte, a fost abrogata prin
Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, in vigoare din 07 martie 2013.

Astfel, prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, in vigoare din
07 martie 2013, a fost aprobat Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate
si evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

Apreciind comportamentul reclamantei Olga Onofrei, Colegiul civil a instantei
de apel a constatat ca aceasta nu a depus diligenta necesara in vederea executarii
hotérarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 august 1999, aceasta fiind
responsabila de neexecutarea hotararii date. Or, incepand cu data de 07 martie 2013
- data intrarii in vigoare a Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.125
din 18 februarie 2013, Olga Onofrei urma sa-si ajusteze activitatea conform noului
cadru legal si anume: sa actioneze in calitate de reprezentant imputernicit prin
procura autentificatd de notar sau de alte persoane abilitate prin lege conform pct.
104 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova.

Ca urmare, instanta de apel a constatat lipsa incalcarii dreptului Olgai Onofrei
la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu
din 05 august 1999 si astfel, a apreciat ca fiind neintemeiatd concluzia primei
instante in acest sens.

La 02.03.2020, Olga Onofrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.



In motivarea recursului a indicat cd considera actul judecitoresc de dispozitie
din 28.11.2019, emis de catre instanta de apel, ca fiind unul vadit ilegal, nemotivat si
abuziv, cu caracter coruptiv, In motivarea caruia, constient si cu rea-credinta, au fost
inscrise date vadit false, inventate de catre instanta, care au atins scopul scontat de
emitere a unei decizii oficiale ilegale.

Temei pentru inaintarea prezentului recurs constituie prevederile art.432 (2) a),
C), (4) Cod de procedura civila - normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat de catre instanta de apel, si anume : a) nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea; incalcarile au dus la solutionarea
gresitd a cauzei, iar aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara, erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Decizia pronuntatd in apel nu corespunde rigorilor art.390 Cod de procedura
civila, nu contine lamuririle tuturor participantilor la procesul in apel; motivele
cererilor de apel, a noilor probe; motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernantd; concluziile instantei de apel In urma examinarii apelului; la
respingerea apelului, instanta de apel era obligatd sd indice in decizie motivele
respingerii.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 04.05.2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

La 02.06.2020, Olga Onofrei a depus recurs suplimentar, prin care a invocat
cerinte similare celor din recursul initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 28
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 28 decembrie 2019 (f. d. 84,
vol. 1), iar recursul a fost declarat la 02 martie 2020. Date despre receptionarea
deciziei contestate la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Olga
Onofrei, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Olga Onofrei, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs depusa de catre Olga Onofrei.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios



Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olga Onofrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



