Dosarul nr. 2ra-841/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigoriev Andrei,

in cauza civild la cererea inaintati de Grigoriev Andrei citre II “Milena
Grigoriev”, intervenient principal Grigoriev Denis, intervenient accesoriu
Sineachina Alexandra privind transmiterea in posesie a cotei din capitalul social si
actiunea intervenientului principal Grigoriev Denis citre Grigoriev Andrei si 1I
“Milena Grigoriev”, intervenient accesoriu Sineachina Alexandra privind anularea
contractului si a clauzei de asigurare a imprumutului,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Grigoriev Denis, casata partial hotararea din
27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in aceasta parte fiind
pronuntatd o noud hotarare,

constata:

La 27 martie 2012, Grigoriev Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
citre 11 “Milena Grigoriev”, solicitind transmiterea in posesie a cotei-parti in
marime de 35% din capitalul social al SRL “Dione”, in vederea exercitarii dreptului
de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de imprumut
cu gaj nr.15504 din 05 octombrie 2011, a acordat II “Milena Grigoriev”” un imprumut
in suma de 120000 euro, termenul de rambursare fiind stabilit pentru 05 ianuarie
2012, intru asigurarea rambursdrii in termen, partile au convenit prin contract ca
imprumutatul gajeaza cota-parte de 35 % din capitalul social al SRL “Dione”, care
i1 apartine cu drept de proprietate.

Obligatia de restituire a imprumutului nu a fost executata, astfel, la 01 februarie
2012, reclamantul s-a adresat citre debitorul II “Milena Grigoriev” pentru a
transmite obiectul gajat in posesie, intru exercitarea dreptului de gaj si stingerea
creantei.

Astfel, in vederea exercitarii dreptului de gaj, la 22 februarie 2012, a fost
inregistrat preavizul notarial nr.165502, cu indicarea marimii creantei garantate,
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temeiul Inceperii urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza sa-I
exercite, descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sd transmita bunul
gajat in termenul acordat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 mai 2012, s-a transmis
fortat in posesiunea reclamantului Grigoriev Andrei partea sociala in marime de 35
% din capitalul social al SRL “Dione”, ce apartine cu drept de proprietate I “Milena
Grigoriev”, pentru a fi vandutd in conditiile legii in contul creantei de 120000 euro,
care rezulta din contractul de imprumut cu gaj nr nr.15504 din 05 octombrie 2011,
inregistrat la biroul notarului public Natalia Ucrainean.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 iunie 2012, s-a admis
cererea de revizuire, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07
mai 2012, fiind dispusd reexaminarea cauzei in fond.

Prin incheierile protocolare a instantei de judecata din 25 septembrie 2012, au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Sineachina Alexandra si Grigoriev
Denis.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 29 octombrie 2012, a fost pusa
pe rol actiunea intervenientului principal Grigoriev Denis impotriva lui Grigoriev
Andrei si 1T “Milena Grigoriev”, intervenient accesoriu Sineachina Alexandra, prin
care s- a solicitat anularea contractului de imprumut nr. 15504 din 05 octombrie
2011, incheiat intre I “Milena Grigoriev” si Grigoriev Andrei, inclusiv a clauzei de
asigurare a imprumutului.

In motivarea cererii intervenientului principal, s-a indicat ci gajul a fost instituit
in vederea asigurarii obligatiunii de restituire a sumei imprumutate, insd nu s-a
stabilit dacd exista o asemenea obligatie de restituire a sumei, ca urmare a
transmiterii acestora catre 1I “Milena Grigoriev”, astfel considerd contractul de
imprumut ilegal, motiv pentru care solicita a fi anulat.

Totodata, a fost contestata calitatea de asociat a lui Grigoriev Andrei in cadrul
SRL “Dione”, iar prin transmiterea cotei-parti de 35% din capitalul social s-ar
incalca direct interesele asociatilor si procedura includerii altor asociati in SRL
“Dione”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2012, s-a
dispus scutirea partiald a lui Grigoriev Denis de la plata taxei de stat, fiind obligat sa
achite taxa de stat in marime de 1000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 februarie 2013, s-a
dispus suspendarea procesului pana la examinarea cererii reclamantului Grigoriev
Denis, aflata pe rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, prin care se contesta
calitatea de asociat al SRL “Dione” a lui Grigoriev Andrei si anularea unui sir de
procese-verbale al sedintelor Adunarii generale a asociatilor SRL “Dione”.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusi de Grigoriev Andrei catre 11 “Milena Grigoriev”, intervenient principal
Grigoriev Denis, intervenient accesoriu Sineachina Alexandra, privind transmiterea
in posesie a cotei din capitalul social, a fost admisa.

S-a obligat IT “Milena Grigoriev” de a transmite in posesie lui Grigoriev Andrei
cota-parte de 35% din capitalul social al SRL “Dione”, in vederea exercitarii
dreptului de gaj stabilit prin Contractul de imprumut nr. 15504 din 05 octombrie
2011.



S-a respins actiunea intervenientului principal Grigoriev Denis inaintata
impotriva lui Grigoriev Andrei si II “Milena Grigoriev”, intervenient accesoriu
Sineachina Alexandra privind anularea contractului de imprumut nr. 15504 din 05
octombrie 2011, incheiat intre I “Milena Grigoriev” si Grigoriev Andrei, inclusiv a
clauzei de asigurare a imprumutului.

S-a incasat de la II “Milena Grigoriev” in beneficiul lui Grigoriev Andrei, taxa
de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Grigoriev Denis, casata partial hotararea din 27 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n partea admiterii actiunii inaintate de
Grigoriev Andrei si, in aceasta parte, a fost pronuntatd o noua hotarare prin care
cererea lui Grigoriev Andrei citre 11 “Milena Grigoriev”, intervenient principal
Grigoriev Denis, intervenient accesoriu Sineachina Alexandra, privind transmiterea
in posesie a cotei din capitalul social, a fost respinsa ca fiind nefondata, in rest fiind
mentinutad hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca actele juridice prezentate de
reclamant in calitate de probe, prin intermediul carora se incearcd a dovedi
temeinicia pretentiei sale, sunt lovite de nulitate absoluta, constituind acte juridice
simulate, prin intermediul carora se Incearcd ascunderea tranzactiei reale si, anume,
instrainarea cotei-parti sociale a SRL “Dione”, astfel, instanta de apel neavand o alta
optiune decat a face uz de prevederile art. 217 alin. (1, propozitia a doua) din Codul
civil (in vigoare la data producerii faptului juridic) si a constata nulitatea absoluta a
contractului de imprumut si a clauzei de gaj. Cu privire la actiunea lui Grigoriev
Denis, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca instanta nu poate anula un act
juridic, care de drept este nul.

La 03 aprilie 2020, Grigoriev Andrei a expediat prin posta electronica cererea de
recurs asupra deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 05 mai
2020 fiind inregistrat recursul cu acelasi continut la Sectia Documentare Procesuala
a Cauzelor Civile a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Grigoriev Andrei a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 21
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii primei instante
sau, dupa caz, remiterea acuzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Grigoriev Andrei este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 noiembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 05 februarie 2020 (f.d.
228, 229, vol. 1), insa la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa probeze
momentul receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu
a fost expediat prin posta electronica la 03 aprilie 2020, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Grigoriev Andrei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigoriev Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



