Dosarul nr. 2rac-122/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Vending-
C”, Vasiliev Ruslan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre ICS “Lemi
Invest” SA impotriva SRL ,,Vending-C” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Vending-C” si mentinuta hotararea din
03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 05 septembrie 2017, ICS ”Lemi Invest” SA s-a adresat in instantd cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vending-C” cu privire la incasarea datoriei
in marime de 761 929,45 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 mai 2008, societatea parata in calitate
de ,locatar” si reclamanta avand calitatea de ,Jlocator” au semnat contractul de
locatiune nr.74, avand ca obiect de reglementare transmiterea in posesie i
folosintd unui spatiu comercial situat la etajul 3 in cadrul complexului comercial
Shopping MallDova din mun. Chisinau, str. Arborilor 21, pentru un termen de
locatiune de 12 ani (art.3 din contract).

Astfel, potrivit art.1.1, 4.1-4.7 din contractul de locatiune, locatarul si-a
asumat obligatiunea respectarii si executarii tuturor obligatiilor asumate la scadenta
si in conditiile expres stipulate de contract.

Potrivit clauzelor contractuale sus enuntate, locatarul s-a angajat sa plateasca
locatorului in fiecare luna chiria, cu incepere de la data primei scadentei, pe
intreaga durata, in decursul primelor 7 zile ale fiecarei luni (art.4.2.2 din contract),
in baza facturii fiscale remise de locator, dovada achitarii fiind considerata data
extrasului la cont emis de banca proprietarului.

Potrivit art.4.7, factura fiscala pentru platile asumate se va elibera de locator
locatarului Tnainte de data scadentei sumelor spre plata, factura considerandu-se
acceptata de catre chiriag daca nu se vor exprima obiectii §i nu se vor transmite n
adresa locatorului intr-un termen ce nu depaseste 2 zile lucritoare, de la data
receptiondrii facturii, notificari cu privire la dezacordul facturilor emise.



De asemenea, in termenul sus-indicat, de obligatia chiriasului t{ine achitarea
tarifelor aferente spatiilor comune, costurilor de publicitate si promovare, tarifelor
aferente si utilitatilor conform facturii fiscale emise in acest sens si alte cheltuieli
in termen de 7 zile din data emiterii facturii fiscale.

Reclamanta a mentionat cd, la caz, contrar conventiei incheiate chiriasul nu
respecta obligatiile asumate privind executarea locatiunii in complexul comercial,
prin intarzierea platilor, acumuland o datorie fatd de locator pentru chirie, plata
tarifelor aferente spatiillor comune, costurilor de publicitate §i promovare si
utilitatilor pana la data inaintarii cererii de chemare in judecata, conform facturilor
confirmate contractual si evident acceptate de locatar, in marime de 761 929,45 de
lei.

Potrivit acordului aditional semnat la 10 august 2017, paratul in pct.7 din
acord a recunoscut datoria in suma de 762 709,87 de lei si avand in vedere factura
fiscala nr.FA5665668 din 11 august 2017 (pre-epurarea apelor uzate), suma
datoriei s-a recalculat si constituie 761 929,45 de lei.

Prin notificdrile extrajudiciare reclamanta a intervenit cdtre destinatar cu
solicitarea executarii benevole a platilor restante, prin decontarea la contul SA
,Lemi Invest” a datoriei, cu avertizarea paratei privind eventualitatea intentarii
unei proceduri civile in judecatd cu privire la recuperarea silitd a sumelor
revendicate, insa fara rezultat, respectiv pardta nu si-a onorat obligatiunile
contractuale acumuland o datorie in suma de 761 929,45 de lei.

Prin hotararea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa.

A fost incasat de la SRL ,,Vending-C” in beneficiul ICS ”Lemi Invest” SA
suma de 761 929,45 de lei cu titlu de datorie.

A fost incasat de la SRL ,,Vending-C” in beneficiul ICS ”Lemi Invest” SA
suma de 22 857,88 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Vending-C” si mentinuta hotararea din 03 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, in contextul raportului obligational chiriasul nu a respectat obligatiile asumate
privind executarea locatiunii in complexul comercial, prin intarzierea platilor,
acumuland o datorie fata de locator pentru chirie, plata tarifelor aferente spatiilor
comune, costurilor de publicitate s1 promovare si utilitatilor pana la data inaintarii
cererii de chemare in judecata, conform facturilor contractual confirmate si accepte
de locatar, in suma de 761 929,45 lei.

Referitor la argumentele SRL ,,Vending-C” cu privire la necesitatea incetarii
procesului in legaturd cu faptul cd intre parti s-a solutionat deja litigiu intr-o alta
procedurd judiciard, instantele au subliniat cd, procedura la care a aplicat creditorul
ICS ”Lemi Invest” SA privind repunerea in termen a cererii de validare a creantei
fatd de debitorul SRL ”Vending-C” este una speciala si se finalizeaza prin emiterea
unei incheieri, fapt care exclude expres aplicarea prevederilor art.265 lit. b) al
Codului de procedura civild, care nu se regasesc in prezenta spetd. Legislatorul
identifica situatia juridicd sus enuntatd in alt aspect, si anume, atunci cand
creantele creditorului sunt validate in tabelul de creante, potrivit caruia actul de
validare de catre instantd echivaleaza cu titlu executoriu, ceea ce este absolut
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diferit decat de argumentele SRL ,,Vending-C”.

La 20 martie si 12 mai 2020, lichidatorul SRL ,,Vending-C”, Vasiliev Ruslan
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi hotérari prin care sa fie dispusa incetarea procesului.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 15 iunie 2020 (prin oficiul postal), ICS "Lemi Invest” SA a depus o referinti
la recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Vending-C”, Vasiliev Ruslan,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre lichidatorul SRL ,,Vending-C”, Vasiliev Ruslan, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

in speta, 1nsa criticile invocate de lichidatorul SRL ,,Vending-C”, Vasiliev
Ruslan, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile In care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre lichidatorul SRL ,,Vending-C”,
Vasiliev Ruslan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre lichidatorul SRL
,,Vending-C”, Vasiliev Ruslan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



