Dosarul nr.2rac-124/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori: V. Doaga, T. Chigca-Doneva, N. Vascan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori: M. Guzun, V. Clima, Gr. Daschevici

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Lemn Comert” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SC ,,Lemn Comert” SRL catre
SC ,Steclar” SRL cu privire la constatarea faptului livrarii marfii viciate si
necorespunzatoare calitatii garantate, la obligarea inlocuirii neconditionate a
bunurilor, la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admisa cererca apelantului SRL ,,Steclar” privind adoptarea deciziei
suplimentare cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 13 iulie 2015, SC ,,Lemn Comert” SRL a depus cerere de chemare in judecata
catre SC ,,Steclar” SRL cu privire la constatarea faptului, precum ca geamurile
vandute de catre ,,Steclar” SRL catre ,,Lemn Comert” SRL, in temeiul contractului de
colaborare nr. 140053 din 18 aprilie 2014, sunt viciate si nu corespund calitatii
garantate; la obligarea ,,Steclar” SRL de a inlocui neconditionat pe viitor geamurile ce
se vor fisura in perioada garantatd de 10 ani, conform certificatelor de garantie
eliberate; incasarea de la ,,Steclar” SRL a prejudiciului material in marime de 25 648
de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 03 mai 2016, SC ,,Lemn Comert” SRL a depus cerere suplimentara, prin care
a solicitat incasarea de la ,,Steclar” SRL in beneficiul SRL ,,Lemn Comert” prejudiciul
material cauzat in marime de 12 691,96 de lei si a taxei de stat in marime de 769,44 de
lei pentru actiunea initiald si 380,76 de lei pentru actiunea suplimentara.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisad partial actiunea, s-a constatat vanzarea de SC ,,Steclar” SRL catre SC
,Lemn Comert” SRL in temeiul contractului de colaborare nr. 140053 din 18 aprilie
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2014, a trei geamuri cu suprafata totala de 18,1 m.p. (fisurate la inceputul anului 2015
si respectiv 18 martie 2016) cu vicii si care nu corespund calitatii garantate, S-a
incasat de la SC ,,Steclar” SRL in beneficiul SC ,,Lemn Comert” SRL suma de 33
339,96 de lei cu titlu de prejudiciu, precum si suma de 1100,2 lei cu titlu de taxa de
stat. In rest, pretentiile formulate de SC ,,Steclar” SRL cétre SC ,,Lemn Comert” SRL
au fost respinse ca nefondate.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 26 septembrie 2017, a respins cererea
de apel depusa de ,,Lemn Comert” SRL, a admis cererea de apel depusa de ,,Steclar”
SRL, a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2017,
in partea admiterii cererii de chemare in judecata si incasarii cheltuielilor de judecata
si a emis in aceasta parte o noud hotarare, prin care a respins ca neintemeiata pretentia
,Lemn Comert” SRL impotriva ,,Steclar” SRL cu privire la constatarea faptului
vicierii produselor livrate, necorespunderii acestora calitatii garantate, incasarii
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecati. In rest, a mentinut hotirirea
primei instante.

Prin incheierea din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de ,,Lemn Comert” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2017 a fost considerat inadmisibil (f. d. 105-111, vol. I1).

La 21 martie 2019, SC ,,Steclar” SRL a naintat instantei de apel o cerere privind
emiterea unei decizii suplimentare, solicitind incasarea din contul intimatului SC
,,Lemn Comert” SRL a cheltuielilor de judecata in marime de 825,15 de lei cu titlu de
taxa de stat si a sumei in marime de 6 000 de lei cu titlu de asistenta juridica (f.d. 114,
vol. I1).

Prin decizia suplimentara din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis partial cererea SC ,,Steclar” SRL privind emiterea unei decizii suplimentare in
ceea ce priveste compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul SC ,Lemn Comert” SRL in beneficiul SRL ,,Steclar”
cheltuielile de judecatd in marime de 825,15 lei (opt sute doudzeci si cinci lei, 15
bani) cu titlu de taxa de stat achitata la examinarea cauzei in ordine de apel.

In justificarea solutiei, instanta de apel, cu referire la prevederile legale aplicabile
la caz, a indicat ca, Colegiul constata ca cererea reprezentantului apelantului-paratului
SC ,Steclar” SRL privind incasarea din contul apelantului-reclamantului a
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces, este partial intemeiatd, aceasta
urmand a fi admisa in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de
taxa de stat, suportate de apelantul-parat in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.
Or, din materialele cauzei reiese cert ca pe parcursul judecarii cauzei respective in
instanta de apel, apelantul SC ,,Steclar” SRL a suportat cheltuieli de judecata achitand
taxa de stat pentru examinarea cererii de apel in marime de 825,15 de lei, fapt
confirmat prin originalul facturii fiscale nr. 255 din 08 septembrie 2017 (f. d. 62, vol.
IT), astfel incat aceste cheltuieli sunt si reale.

Prin urmare, luand in considerare ca cererea de apel declarata de SC ,,Steclar”
SRL a fost admisda, subsecvent se constatd temeinicia pretentiei ce tine de



compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat suportate la depunerea
apelului.

Ce tine de cerinta apelantului-parat de a incasa din contul SC ,,Lemn Comert”
SRL a cheltuielilor de asistenta juridica suportate n prezentul proces, instanta de apel
a considerat ca cerinta respectivd nu si-a regasit suport probatoriu, urmand a fi
respinsa. In acest context, Colegiul a retinut cd conform art. 96 Cod de proceduri
civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii, care a avut cistig de cauza, cheltuielile de asistenta juridica acordata de avocati,
in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Pornind de la practica
CEDQO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La 18.03.2020, SC ,,Lemn Comert” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, cererea privind emiterea unei hotarari
suplimentare este depusa la Curtea de Apel Chisinau, la 21.03.2019, si este semnata de
catre ,,administratorul” Cebanenco Elena, nefiind anexat la cerere extrasul din registrul
persoanelor juridice care sd-i confirme calitatea de administrator, sau, dupd caz,
procura de Timputernicire. Conform informatiei obtinute de pe portalul
webinfo.cis.gov.md administratorul intreprinderii SRL ,,Steclar”, este Noni Vadim
(informatia este anexata la materialele cauzei).

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare cu emiterea
unei incheieri de restituire a cererii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 22
lanuarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 18 februarie 2020 (f. d. 159,
vol. I1), iar recursul a fost declarat la 18 martie 2020. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
suplimentare din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SC
,,Lemn Comert” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
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recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de SC ,Lemn Comert” SRL, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civild, in conditiile in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre SC ,,Lemn Comert” SRL.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii

4



recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Lemn Comert” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



