Dosarul nr. 2r-244/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, judecator N. Ghedrovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SRL ,,GALIZ-SV”, reprezentata de Sergiu
Sloninov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de SC ,,GAL
Transervice” SRL catre Valeriu Agachi despre incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost dispusa restituirea cererii de apel a SRL ,,GALIZ-SV” depusa impotriva hotararii
din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a SC ,,GAL Transervice”
SRL catre Valeriu Agachi despre incasarea prejudiciului material.

La 18.11.2019, SRL ,,GALIZ-SV”, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand
inlocuirea SC ,,GAL Transervice” SRL cu succesoarea in drepturi SRL ,,GALIZ-SV”,
casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea hotararii noi privind
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel a SRL ,,GALIZ-SV”, acordandu-i-se acesteia un termen de 10 zile de
la data receptionarii incheierii, pentru confirmarea succesiunii in drepturi a SC ,,GAL
Transervice” SRL, depunerea cererii de apel in conformitate cu prevederile art. 364-
365 Cod de procedura civila, inclusiv in limba de stat si intr-un numar egal cu
participantii la proces, si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
14833, 57 de lei.

La 14.02.2020, in interiorul termenului procesual acordat, SRL ,,GALIZ-SV” a
prezentat inscrisurile in confirmarea succesiunii in drepturi a SC ,,GAL Transervice”
SRL, in urma reorganizarii intreprinderilor prin fuziune si cererea de apel, pe care o
considerd motivata.
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Totodata, a invocat calcularea eronata a taxel de stat, indicand ca, revendicarile
intreprinderii se limiteaza cu suma de 310000 de lei, constituite din prejudiciul
material cauzat prin excluderea mijlocului de transport din activitatea economica in
marime de 210000 de lei si a prejudiciului cauzat imaginii intreprinderii fata de
organele vamale, parteneri si investitori, in marime de 100000 de lei. La fel, apelanta
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca prejudiciul material a fost
cauzat intreprinderii in urma actiunilor delictuale ale soferului Agachi Valeriu.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa
restituirea cererii de apel in temeiul art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila,
or, apelanta in cererea de apel nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza apelul.

La 26 martie 2020, SRL ,,GALIZ-SV”, reprezentata de Sergiu Sloninov, prin
intermediul postei electronice, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd actiunile instantei de apel sunt abuzive,
solutia acesteia este bazatd pe interpretarea eronata o normelor de drept procesual.

Astfel, a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel din
27 februarie 2020.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 27 februarie
2020, este depus in termen, or, conform inscrisului din dosar (f. d. 157) incheierea
contestata a fost receptionatd de catre recurentd la 16 martie 2020.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat ca intemeiat si care necesita a
fi admis din urmatoarele considerente.

Dupa cum atesta actele cauzei, in legatura cu faptul cd apelanta-recurenta nu a
prezentat apelul motivat si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat la
depunerea apelului, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, nu
s-a dat curs cererii de apel si apelantei i s-a stabilit un termen rezonabil de 10 zile de
la receptionarea incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare
a taxei de stat.

La 14.02.2020, dupa cum afirma si instanta de apel, in interiorul termenului
procesual acordat, SRL , GALIZ-SV” a prezentat inscrisurile in confirmarea
succesiunii in drepturi a SC ,,GAL Transervice” SRL, in urma reorganizarii
intreprinderilor prin fuziune, cererea de apel, pe care o considera motivata §i cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului (f. d. 144-145, 146-
152).

Ulterior, instanta de apel, considerand ca prin cererea de apel depusa de apelanta
la 14.02.2020, nu au fost lichidate neajunsurile mentionate in incheierea instantei de
apel din 21 ianuarie 2020, a restituit cererea de apel pe motiv ca apelanta nu a
inlaturat neajunsurile constatate — nu a depus apelul motivat, in acelasi timp, fiind
omisa examinarea cererii, prin care apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului.



In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, in alti termeni
apelul urmeaza a fi motivat, iar in cazul depunerii apelului nemotivat survin
consecintele prevazute de art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila. Neindeplinirea
conditiilor art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila constituie temei de restituire a
cererii de apel, in conformitate cu prevederile art. 369 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul constata ca, potrivit materialelor cauzei, apelanta-recurenta a
declarat apelul nemotivat (preliminar) la 18.11.2019 (f. d. 125), iar, la 14.02.2020, a
depus cererea de apel fara a specifica daca aceasta este motivata, indicand in cerere
circumstantele care, in viziunea €i, au important pentru judecarea apelului. In acelasi
timp, din continutul acesteia rezumandu-se motivele de fapt si de drept prin care
aceasta isi manifestd dezacordul cu solutia primei instante, in asa mod, apelul
prezumandu-se a fi motivat, deci, instanta de apel urmand sa se expuna asupra
temeiniciei sau netemeiniciei acestuia.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs retine ca, reiesind din prevederile art.
373 Cod de procedura civila, instanta de apel judeca cauza in limitele cererii de apel,
lipsa unor argumente sau dovezi noi nu constituie temei de restituire a cererii de apel.

Totodata, este de mentionat ca legislatia procedurald nu instituie regula, potrivit
careia, in cazul in care in opinia instantei de apel, apelul nu este suficient de motivat,
instanta va acorda termen apelantului pentru a prezenta apel suplimentar intru
motivarea temeiurile de fapt si de drept, in baza carora recurentul solicitd modificarea
sau desfiintarea hotararii atacate.

Aspectele mentionate conduc la concluzia despre o interpretare eronatd a
normelor de drept procedural, care aduce atingere dreptului persoanei la un proces
echitabil.

In acelasi timp, Colegiul atesta si despre omiterea examinarii de catre instanta de
apel a cererii SRL ,,GALIZ-SV” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, nefiind constata temeinicia sau netemeinicia acesteia pentru a fi pronuntata o
solutie in acest sens.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de apel
din 27 februarie 2020 este lipsita de temei juridic, vine in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar aceastd situatic este de naturda sa genereze incalcarea
dreptului persoanei la o cale de atac pe motive vulnerabile.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Or, restituirea cererii de apel, in afara conditiilor stabilite de lege, incalca dreptul
apelantei-recurente la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe cale de consecintda, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL , GALIZ-
SV”, reprezentata de Sergiu Sloninov, ca unul intemeiat si care necesitd a fi admis, cu
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2020 si restituirea cauzei la
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Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.
Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,GALIZ- SV”, reprezentata de Sergiu
Sloninov.

Se caseaza incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,GAL Transervice” SRL cétre
Valeriu Agachi despre Incasarea prejudiciului material, cu restituirea cauzei in Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



