Dosarul nr. 2r-254/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani, judecitor Gr. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata a Irinei Zaharov catre Oleg
Zaharov, cu participarea intervenientului accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, mun. Chisinau, cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si decdderea din drepturile parintesti,

impotriva incheierii din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost dispusa respingerea cererii de revizuire a Irinei Zaharov depusa impotriva
deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a hotararii din 27 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si a incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie,

constata:

La 05 octombrie 2016, Irina Zaharov a depus cerere de chemare in judecata cétre
Oleg Zaharov, cu participarea intervenientului accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, mun. Chisindu, privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei sect. Rascani, mun.
Chisinau din 04 noiembrie 2010, a fost desfacuta casatoria intre Zaharov Irina si
Zaharov Oleg. Totodata, a fost stabilit locul de trai al copilului minor cu mama -
Zaharov Irina. Dupa desfacerea casatoriei, Zaharov Oleg si Irina Zaharov au avut o
intelegere benevold si de comun acord ca Zaharov Oleg sa achite pensia pentru
intretinerea copilului minor.

Dar intre timp, paratul a uitat de faptul ca are un copil minor, incepand cu 04
noiembrie 2010 si pana in prezent s-a eschivat si se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, refuzd categoric sa plateascd pensia alimentara pentru
intretinerea copilului minor. Reclamanta a incercat de mai multe ori sa-1 convinga pe
parat sa-si exercite obligatiile parintesti, sa participe la intretfinerea copilului minor,
insa fara niciun rezultat.

De fiecare data cand era contactat pentru a-i solicita sd participe la intrefinerea



copilului minor, sa achite pensia de intretinere a copilului minor, paratul devenea
agresiv, o Injura atat pe reclamanta, cat si pe copilul minor, apoi urmau amenintari in
adresa reclamantei si a copilului minor. Astfel de comportari ale paratului
influenteaza negativ asupra copilului.

in drept, si-a Intemeiat pretentiile in temeiul art. 67,68, 76, 98 din Codul familiei
al Republicii Moldova. Art. 67 din Codul familiei stipuleaza cu certitudine ca parintii
pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea drepturilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, prin comportare amorala care
influenteaza negativ asupra copilului. Art. 98 alin. (3) din Codul familiei prevede cu
certitudine ca pensia de intretinere poate fi incasatd pentru perioada anterioarda
adresarii 1n instanta de judecatd daca se va stabili cd in perioada respectiva s-au
intreprins masuri de acordare a intretinerii, dar debitorul intretinerii s-a eschivat de la
plata pensiei.

Astfel, reclamanta a solicitat decaderea lui Zaharov Oleg din drepturile parintesti
asupra copilului minor, incasarea de la Zaharov Oleg in beneficiul Irinei Zaharov
pensia de intretinere a copilului minor, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Zaharov Irina,
incasandu-se de la Zaharov Oleg in beneficiul Irinei Zaharov pensia pentru intretinere
a copilului minor, in suma baneasca fixa in marime de 2035,80 de lei, lunar, incepand
cu data de 05.10.2016, pana la data de 05.12.2017, iar in total suma de 28501,20 de
lei. S-a incasat de la Zaharov Oleg in beneficiul Irinei Zaharov taxa de stat achitata la
intentarea actiunii in marime de 100 de lei. S-a incasat de la Zaharov Oleg taxa de stat
in beneficiul statului in suma de 732,88 de lei. In rest, pretentiile reclamantei privind
decdderea lui Zaharov Oleg din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 13 aprilie 2018, reprezentantul lui Zaharov Oleg, avocatul Tihon Vitalie, a
declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, prin care a solicitat admiterea
acestuia, cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii.

La 17 aprilie 2018, reprezentantul apelantei Zaharov Irina, avocatul Daniliuc
Nicolae, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l1 decadea pe Oleg Zaharov din drepturile
parintesti asupra copilului minor, de a se incasa de la Oleg Zaharov in beneficiul
Irinei Zaharova pensia de intretinere a copilului minor pentru perioada 04.11.2010 -
15.04.2018 inclusiv in suma de 181861,17 de lei (2035 lei lunar ). A incasa de la Oleg
Zaharov in beneficiul Irinei Zaharova pensia de intretinere a copilului minor incepand
cu 16.04.2018, inclusiv si pana la atingerea majoratului in suma 2035 de lei lunar. A
incasa de la Oleg Zaharov in beneficiul Irinei Zaharova cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2018, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantei Zaharov Irina, avocatul
Daniliuc Nicolae, impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27
martie 2018, in partea solicitarii pensiei de intretinere a copilului minor pentru
perioada 06.12.2017 - 15.04.2018, si incasarii de la Oleg Zaharov in beneficiul Irinei



Zaharova a pensiei de intretinere a copilului minor, incepand cu 16.04.2018 inclusiv
si pana la atingerea majoratului in suma 2035 de lei lunar, pe motiv ca apelanta a
inaintat o noua pretentie, neexaminata in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantei Zaharov Irina, avocatul Daniliuc Nicolae.

S-a admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Zaharov Oleg,
avocatul Tihon Vitalie. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
27 martie 2018, in partea incasarii de la Zaharov Oleg in beneficiul Irinei Zaharov a
pensiei pentru intretinerea copilului minor, in sumad baneascd fixa in marime de
2035,80 de lei, lunar, incepand cu data de 05.10.2016, pana la data de 05.12.2017, iar
in total suma de 28501,20 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotari noi prin
care: s-a incasat de la Zaharov Oleg in beneficiul Irinei Zaharov pensia de intretinere
a copilului minor in marime de 1018 de lei lunar, incepand cu 05 octombrie 2016
pana la 15 decembrie 2017, in suma de 12384,45 de lei (doisprezece mii trei sute
optzeci si patru lei si 45 bani). S-a incasat de la Zaharov Oleg in beneficiul statului,
taxa de stat in suma de 371,53 (trei sute saptezeci si unu lei si 53 bani). In rest,
hotararea primei instante s-a mentinut fara modificari.

La 06 septembrie 2018, Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 august 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, a fost respins
recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018.

La 06 septembrie 2018 Irina Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei din 14 august 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc.

La 21 noiembrie 2019, reprezentantul Irinei Zaharov, avocatul Nicolae Daniliuc,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 august
2018, solicitand admiterea revizuirii §i casarea acesteia.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, potrivit carora revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila, dat fiind faptul ca niciunul din argumentele
indicate de revizuentd nu au corespondenta cu temeiul juridic invocat in sustinerea
revizuirii si nici nu se incadreaza in prevederile exhaustive aratate la art.449 Cod de
procedura civila.

La 23.04.2020, Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, invocand ca instanta la



examinarea cererii de revizuire a comis incalcari de drept.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si deciziei instantei de
apel, a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria
Chisinau.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 04 martie 2020,
este depus in termen. Incheierea enuntati a fost expediati recurentei pentru cunostinti
la 08.04.2020 (f. d. 215, vol. II), iar recursul a fost depus la 23.04.2020, adica in
interiorul termenului de declarare a recursului.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.

in speta, se constata ca, revizuenta-recurentd, in sustinerea cererii de revizuire
depusa impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a invocat
faptul, precum ca, la 08 iunie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr.39 prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care a fost denuntat fostul
regim oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din Moldova Vladimir
Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional exercitat
asupra sistemului judecatoresc, poporul Republicii Moldova prin reprezentantii sai
legali in Parlamentul Republicii Moldova - deputatii din Parlamentul Republicii
Moldova - a acorda un vot de neincredere intregului sistem judecatoresc din
Republica Moldova, corupt si incompetent. Poporul Republicii Moldova, la 08 iunie
2019, prin vot majoritar si incontestabil, a declarat sistemul judecatoresc capturat,
corupt si incompetent, iar pe acei eroi nationali, care au infaptuit si infaptuiesc,
chipurile, justitia in Republica Moldova - corupti, incompetenti, fara onoare si
demnitate.

Astfel, in opinia revizuentei-recurente, circumstantele sus-mentionate constituie
temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
revizuirea a fost respinsa ca inadmisibild, din considerentul ca argumentele invocate
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, precum in niciunul din temeiurile prevazute de art. 449 Cod
de procedura civila.

Analizdnd materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu



au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
daca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Reiesind din norma sus-citatd, Colegiul tine sd atraga atentia asupra faptului ca,
in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, circumstantele nou-descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sd indeplinecascd o conditie esentialda — sd existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu este legald si intemeiata, corect constatandu-se faptul cd, cererea de
revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, totodatd, instanta corect stabilind cd in cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii adoptate, insd in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului, astfel, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, insa doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Prin urmare, verificand motivele recursului prin prisma prevederilor pre-citate,
Colegiul constatd cd cererea de recurs este neintemeiata, or, simplul fapt al indicarii in



cererea de recurs a dezacordului cu solutia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a incheierii contestate. Astfel, argumentele recursului instanta de recurs le
apreciazd ca declarative, fiind lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel.

Din aceasta perspectiva, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, admiterea cererii de
recurs a Irinei Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, in conditiile
expuse, ar conduce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Irina Zaharova, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererca de revizuire depusa de Irina Zaharova,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 14 august 2018 a
Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost respins apelul declarat de catre Irina
Zaharova impotriva hotararii din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata a Irinei Zaharov catre Oleg
Zaharov, cu participarea intervenientului accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, mun. Chisinau, cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



