Dosarul nr. 2r-255/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — M. Murgulet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Harin Alexandru, prin intermediul avocatului
Crivenco Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Muntean Alexandru
impotriva lui Harin Alexandru cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva incheierii din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Harin Alexandru impotriva hotararii din 06
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 27 iulie 2018, Muntean Alexandru s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Harin Alexandru cu privire la repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Muntean Alexandru
impotriva lui Harin Alexandru cu privire la repararea prejudiciului.

S-a incasat de la Harin Alexandru in beneficiul lui Muntean Alexandru
prejudiciul material, format din cheltuielile pentru reparatia automobilului de model
Saab 9.3, cu nr.inmatriculare XXXXX, in marime de 3327 (trei mii trei sute douazeci
si sapte) lei, prejudiciul moral in suma de 2000 (doua mii) lei, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in marime de 1400 (una mie patru sute) lei, cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 3000 (trei mii) lei si cheltuielile suportate pentru
achitarea taxei de stat Tn suma de 292 (doua sute nouazeci si doi) lei.

S-a respins actiunea lui Muntean Alexandru impotriva lui Harin Alexandru cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 3000 (trei mii) lei si in
partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 (doua mii) lei, ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 29 octombrie 2019, Harin
Alexandru, prin intermediul avocatului Crivenco Roman, a contestat hotararea din
06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. Totodata, apelantul a
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depus si o cerere de repunere in termenul de contestare a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Harin Alexandru, prin intermediul avocatului Crivenco
Roman, impotriva hotararii din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 17 aprilie 2020, Harin Alexandru, prin intermediul avocatului Crivenco
Roman, a contestat cu recurs incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd incheierea instantei de apel urmeazi a
fi casatd, dat fiind faptul ca este nemotivata, contradictorie, nefiind solutionate
solicitarile apelantului.

Reiesind din cele expuse, recurentul a solicitat casarea incheierii din 04 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea problemei in fond si dispunerea
repunerii apelantului in termenul de declarare a apelului.

La 17 iunie 2020, Muntean Alexandru, prin intermediul avocatului lovu Tatiana,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia si mentinerea
incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Harin Alexandru,
prin intermediul avocatului Crivenco Roman, este intemeiat si necesita a fi admis
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces la 08 aprilie 2020 (f.d. 91), insa la
materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd demonstreze momentul receptionarii
acesteia. Dat fiind faptul ca recursul a fost inregistrat la 17 aprilie 2020, fiind depus
la oficiul postal la 13 aprilie 2020 (f.d. 97), Colegiul constata ca acesta a fost declarat
in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd cd prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de Harin Alexandru, prin
intermediul avocatului Crivenco Roman, impotriva hotararii din 06 februarie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Harin Alexandru, prin
intermediul avocatului Crivenco Roman, este unul neintemeiat, neargumentat si
contradictoriu, urmand a fi casat, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel la etapa primirii cererii de apel.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat faptul ca la 29 octombrie 2019,
apelantul a inregistrat apelul nemotivat asupra hotararii din 06 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, depunand, concomitent, si o cerere de
repunere in termenul de declarare a apelului. In motivarea acestei cereri, au fost
aduse mai multe argumente intru justificarea omiterii termenului prevazut de lege
pentru contestarea hotararii, printre care: citarea necorespunzatoare a apelantului de
catre instanta de fond, neepuizarea tuturor modalitatilor de citare, necomunicarea
actelor de procedura.

Totodata, in cererea de recurs supusa examinarii, S-a indicat asupra faptului ca
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor formulate intru justificarea
omitereii termenului de declarare a apelului.

Examinand continutul incheierii 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul conchide cd argumentele recurentului corespund realitdtii, or, respingand
cererea lui Harin Alexandru de repunere in termenul de declarare a apelului, instanta
nu si-a motivat solutia si nu a combatut argumentele apelantului.

Mai mult, constatdrile facute de instanta de apel in incheierea recuratd, nu
corespund materialelor dosarului. Astfel, bundoara, Curtea de Apel Chisindu a
indicat in incheiere ca ,reprezentantul apelantului Harin Alexandru, avocatul
Crivenco Roman, a fost informat despre sedinta din 29 octombrie 2019, astfel nu
poate invoca faptul necunoasterii despre existenta litigiului si a cauzei pe rolul
instantei de judecata’. Potrivit materialelor cauzei, insd, in data de 29 octombrie
2019 nu a avut loc vreo sedintd de judecatd, or, in aceastd zi apelantul abia
inregistrase apelul nemotivat (f.d. 52-53), cauza fiind inregistratd la Curtea de Apel
Chisinau la 11 noiembrie 2019 (f.d. 60).

De asemenea, instanta de apel a citat textul art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care prevede ca repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului
de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea
motivelor care justifici depasirea termenului de procedura. Insa, ficand trimitere la
aceasta norma, instanta de apel nu a indicat concret dacd apelantul a respectat
termenul de 30 de zile specificat in art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila,
in situatia in care avocatul Crivenco Roman a depus cerere cu privire la oferirea
29 octombrie 2019 a inregistrat apelul nemotivat. Din aceste considerente, nu este
clara incidenta art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila asupra solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul a observat fraze rupte din context, folosite in incheierea
recurata, care denaturcaza continutul si esenta acesteia.

Suplimentar, facand trimitere la obligatia partilor sa se foloseasca cu buna-
credintad de drepturile sale procedurale, instanta de apel a omis sa elucideze cum s-a
manifestat reaua-credinta a apelantului in exercitarea drepturilor si obligatiilor sale.



In circumstantele constatate si tindnd cont de prevederile normelor citate,
Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ¢ dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate Intr-o maniera
concreta si reala, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, Tnsd, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisginau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel. In cadrul examinarii
cauzeli, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate i, examinand cauza,
sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul partilor la un proces
echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Harin Alexandru, prin intermediul avocatului
Crivenco Roman.

Se caseaza incheierea 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Muntean Alexandru impotriva
lui Harin Alexandru cu privire la repararea prejudiciului, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



