Dosarul nr. 2ra-885/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dari Efim, reprezentat
de avocatul Ionas Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dari Efim
Tmpotriva lui Manolache Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Dari Efim si s-a mentinut hotararea din 18 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 22 iulie 2013, Dari Efim a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Manolache Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii, Dari Efim a mentionat ca potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 24 ianuarie 2013,
Manolache Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 10 unitati conventionale.

Prin hotararea din 28 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
repusa in termen contestatia depusa de Manolache Gheorghe impotriva procesului-
verbal din 24 ianuarie 2013, a fost admisa contestatia si s-a declarat nul procesul-
verbal intocmit in privinta lui Manolache Gheorghe.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
recursurile declarate de Dari Efim si agentul constatator cu mentinerea hotararii din
28 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Reclamantul a invocat ca instantele de judecatd au constatat nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Manolache Gheorghe pe
motivul nerespectarii de catre agentul constatator a normelor legale de aducere la
cunostintd a deciziei adoptate si drepturilor contravenientului.

Astfel reclamantul a reiterat ca instantele de judecatd nu au pus la indoiala
vinovdtia lui Manolache Gheorghe in comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) Cod contraventional.

La fel, a specificat ca vinovatia lui Manolache Gheorghe se confirma prin
Raportul de expertizda medico-legala, prin care s-a constatat trauma cranio-
cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie cerebrald, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent, dur, care conditioneaza
dereglarea starii sanatatii de scurtd durata si se calificd ca vatamare corporalad
usoara.

Prin urmare, in rezultatul vatamarilor corporale, i-a fost cauzat prejudiciu
material si moral.

A solicitat Dari Efim, inclusiv prin cererea de modificare a pretentiilor
(f.d. 206-210 Vol. 1), incasarea de la Manolache Gheorghe a sumei de 11 877,9 lei
cu titlu de prejudiciu material, incasarea sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Dari Efim.

S-a admis partial pretentia lui Manolache Gheorghe cu privire la Tncasarea de
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat de la Dari Efim in beneficiul lui Manolache Gheorghe suma de
4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cerinta s-a respins.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca 1n speta dedusa judecatii - fapta concretd cu caracter ilicit savarsita de
catre paratul Manolache Gheorghe, se invoca ca fiind manifestata prin actiunea de
cauzare a leziunilor corporale lui Dari Efim.

Deci, instanta de fond constatat ca probatoriul administrat nu denota astfel de
circumstante.

Or, prin hotdrarea din 04 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, mentinutd prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
are puterea lucrului judecat, caracter obligatoriu pentru solutionarea cauzei civile si
prin efectele sale, constituie temei al degrevarii de probatiune in conformitate cu
art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca vinovatia persoanei in comiterea unui
fapt ilicit urmeazd a fi demonstratd printr-un act oficial, inclusiv: sentinta,
hotdrarea instantei judecatoresti si nicidecum prin careva demersuri catre organele
competente sau cereri.

Respectiv, instanta de fond a conchis ca asa cum in cadrul procesului
contraventional nu s-a dovedit existenta faptei imputabile paratului cauzatoare de
prejudicii, precum si vinovatia acestuia, instanta civila nu poate dispune asupra



efectelor juridice civile, in masura in care aceste acte nu au avut loc sau nu a fost
savarsita de parat.

La fel, instanta a specificat cd raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin
vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a sandtatii este o raspundere
delictuala, care trebuie sa contind urmatoarele conditii generale: existenta unui
prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciul cauzat, existenta vinovatiei persoanei care a savarsit fapta ilicita.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca conditiile respective nu sunt
intrunite in speta, fapt care impune concluzia privind lipsa pretinsei fapte ilicite
savarsita de Manolache Gheorghe fata de Dari Efim.

In consecinti, referitor la legitura cauzald dintre prejudiciu ti fapta ilicita,
instanta de judecata a retinut cd existenta acesteia este obligatorie, in contextul in
cate prejudiciul pretins de reclamant poate fi reparat in cazul si i1n masura in care
este consecinta directd a faptei ilicite savarsite de parat.

La caz, instanta de fond a apreciat critic pertinenta Raportului de constatare
medico-legala, care a fost intocmit in perioada 19 martie 2013 — 02 aprilie 2013,
pe baza documentelor medicale ale lui Dari Efim si nicidecum in prezenta
persoanei vatamata.

Deci, instanta de judecata a conchis ca expertul si-a bazat concluziile doar pe
inscrisurile prezentate de solicitant, iar acestea nu sunt de naturd sd elucideze
existenta legaturii cauzale in sensul indicat.

Referitor la bonurile fiscale prezentate de reclamant in vederea procurarii
medicamentelor, instanta a retinut ca reclamantul a omis specificarea necesitatii
fiecaruia dintre preparatele achizitionate intru demonstrarea legaturii cauzale
directe dintre suportarea traumei cranio-cerebrale prin comotie cerebrala si
administrarea medicamentelor respective.

Mai mult ca atat, reclamantul nu a prezentat inscrisuri care demonstreaza
prescrierea unor asemenea medicamente de catre medicul specialist anume in
tratarea afectiunii depistate.

In acest context, prima instanti a considerat ci legitura cauzald dintre
prejudiciul invocat si fapta ilicitd a lui Manolache Gheorghe nu este prezenta si
demonstrata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Dari Efim si s-a mentinut hotdrarea din 18 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Dari Efim, reprezentat de
avocatul Ionas Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Dari Efim, Tn motivarea recursului a invocat ca faptele constatate
de instantele de judecatd sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si
faptul ca la examinarea cauzei, au fost aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a relatat cd declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie nu exclude faptul cauzarii vatamarilor corporale unei victime si
obligativitatea contravenientului de a recupera prejudiciul cauzat.



Or, vinovdtia lui Manolache Gheorghe se confirma prin Raportul de expertiza
medico-legala, prin care s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
prin comotie cerebrala, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent, dur, care conditioneaza dereglarea starii sanatatii de scurtd durata
si se calificd ca vatimare corporald usoara, procesul-verbal cu privire la
contraventie, declaratiile martorilor Caprosu Tatiana s1 Popescu Irina.

In opinia recurentului, prin probele mentionate se constati cauzarea de citre
Manolache Gheorghe a vatamarilor corporale usoare.

De asemenea, recurentul a specificat ca in urma traumelor cauzate de catre
Manolache Gheorghe, a pierdut capacitatea deplind de munca (care constituie doar
70%).

La 22 mai 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Manolache Gheorghe la data de 27 mai 2020
(f.d. 82).

La 22 iunie 2020, Manolache Gheorghe, reprezentat de avocatul Eni Artiom,
a depus referintd la recursul declarat de Dari Efim, prin care a solicitat sa fie
considerat inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
28 noiembrie 2019, iar la 20 februarie 2020, reprezentantul recurentului a
receptionat prin posta electronicd decizia motivata a instantei de apel (f.d. 70).

n conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 aprilie 2020, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Dari Efim,
reprezentat de avocatul Ionag Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Dari Efim, reprezentat de avocatul

Ionas Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



