Dosarul nr. 3ra-313/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Alexandru Prus,

in cauza civild la cererea 1naintatd de Alexandru Prus impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, persoana terta
Inspectoratul General al Politiei, cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si
asigurarea egalitatii la solutionarea cererii prealabile, interzicerea discriminarii,
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, obligarea admiterii cererii prealabile,
obligarea examinarii cererii in limba rusd, anularea actului administrativ, obligarea
emiterii unui nou act administrativ, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 16 ianuarie 2017, Alexandru Prus a inaintat o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, solicitind constatarea faptelor de incédlcare a drepturilor constitutionale in
asigurarea egalitatii si recunoasterea sa in calitate de victima a discriminarii,
promovata de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii 1 Asigurarea
Egalitatii prin incitarea la discriminare si prin incalcarea drepturilor sale la egalitate,
admise la solutionarea cererii prealabile nr. 2 din 08 decembrie 2016, interzicerea
promovarii discriminarii, inclusiv si incitarii la discriminare, care incalca drepturile
sale constitutionale la asigurarea egalitatii la realizarea altor drepturi constitutionale,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, admiterea cerintelor din a doua
cerere prealabila nr.1043 din 08 decembrie 2016 si obligarea paratului sa inlature
incalcarile admise si sa-1 informeze in limba rusda despre continutul motivelor,
temeiurilor si caracterul deciziei din 30 septembrie 2016, a materialelor cauzei nr.
444/15 sau 444/16 ale Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i
Asigurarea Egalitatii, obligarea de a fi asigurat cu un interpret pentru a lua cunostinta
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de dosar, contribuirea la informarea sa de catre Sectia de Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al
Politiei cu privire la continutul motivelor si caracterului procesului verbal nr. MAI
2 03 072530 din 16 septembrie 2015 si a materialelor dosarului nr. 6953, anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii din 30 septembrie 2016, cauza nr. 444/15 sau 444/16, in caz dacd prin
decizia data i-a fost refuzat in admiterea cererii prealabile nr. 0566 din 04 iulie 2016,
obligarea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii sa emita un nou act administrativ, solicitat in cererea prealabila nr. 0566
din 04 iulie 2016, lichidarea discriminarii inclusiv prin introducerea unor masuri
speciale si pozitive, cu scopul protectiei sale si a altor persoanele care se afla in
aceeasi pozitie defavorabild in raport cu alte persoane, aplicarea acestor masuri
pozitive pentru asigurarea egalitatii si integritatii sale sociale si a altor persoane sau
grupuri aflate in aceeasi pozitie defavorabila in raport cu alte persoane, repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ si nesolutionarea in
termen legal si neinformarea in termenul corespunzator in limba rusa pe parcursul
examinarii $i/sau neexaminarii a cererilor prealabile nr. 0566 din 04 iulie 2016 si nr.
1043 din 08 decembrie 2016, prin compensarea cheltuielilor de judecata cu incasarea
din contul paratului a sumei de 160000 de lei, repunerea in termenul de adresare in
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 iunie 2016, a devenit victima
incalcarii drepturilor sale ca rezultat al unui accident rutier. La locul accidentului s-
a prezentat echipajul politiei in componenta ofiterilor Manole si Corpaci. La
documentarea accidentului, ofiterul Manole a refuzat sa 1i explice drepturile in limba
rusa si sd efectueze mentiuni in procesul-verbal. Din explicatiile ofiterului Corpaci,
acest refuz se datoreaza faptului ca el vorbeste in limba rusa. Considerand ca i-au
fost incalcate drepturile constitutionale, a depus o plangere la Procuratura pe
marginea actiunilor ofiterilor Manole si Corpaci, care ilegal i-au ridicat actele si
magina de model ,,Dacia Logan”, fara a fi perfectat un proces-verbal, asupra sa au
facut presiuni psihologice, lipsindu-l de dreptul la o judecata echitabila si de acces
la justitie.

Astfel, la 18 iunie 2015, reclamantul a venit la Sectia de Supraveghere Transport
si Circulatie Rutiera a Directiei de Politie mun. Chisindu pentru a da declaratii, dar
I s-a refuzat din motiv ca ofiterul Manole nu este la serviciu, iar el va fi Instiintat
suplimentar despre data la care urmeaza sa se prezinte si cand va fi posibilad
asigurarea unui interpret.

Ulterior, la Compania de Asigurari ,,Asito” reclamantul a aflat, pentru prima
data, ca a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier din 17 iunie 2015
si la 16 septembrie 2015 in privinta sa a fost intocmit procesul-verbal nr.
MAI03072530 in limba roméana, limba pe care nu o intelege.

La 19 noiembrie 2015, reclamantul s-a adresat Sectiei de Supraveghere Transport
si Circulatie Rutiera a Directiei de Politie mun. Chisinau din str. Doina 102, cu o
cerere pentru a i se traduce procesul-verbal in limba rusa si a materialelor cauzei,
solicitand un traducator, iar in lipsa unui raspuns, la 25 noiembrie 2015, a depus o
cerere la Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat de a i se elibera copia
procesului-verbal nr. MAI03072530 din 16 septembrie 2015 si a materialelor



intocmite in limba de stat si traducerea imediatd a lor in limba rusa, totodata a
solicitat si traducator.

Potrivit reclamantului, demersul indicat nu a fost examinat in decurs de 24 ore
conform Codului contraventional, motiv pentru care, la 04 iunie 2016, a depus
cererea nr. 0566 la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii privind la constatarea incalcarii drepturilor sale, discriminarea
si asigurarea egalitdtii de catre Inspectoratul General al Politiei.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarca Egalitatii
nu 1-a informat imediat pe reclamant despre adoptarea deciziei din 30 septembrie
2016, prin ce i-a incilcat dreptul la egalitate. In scopul restabilirii si protectiei
drepturilor sale, la 08 decembrie 2016, acesta a depus o cerere prealabild catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, prin
care a solicitat de a-i fi prezentate materialele dosarului pentru a lua cunostinta,
inclusiv acordarea copiilor si traducerii in limba rusa a tuturor actelor procesuale,
inclusiv a deciziei. Aceasta cerere nu a fost examinata.

La 14 decembrie 2016 si 29 decembrie 2016, reclamantul s-a mai prezentat la
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
pentru a se informa referitor la rezultatele examinarii cererii prealabile, a primi
copiile materialelor solicitare, insd a primit refuz din partea Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Reclamantul consider ca este victima discriminarii, fiindu-i incélcat dreptul la
egalitate in realizarea drepturilor sale constitutionale: dreptul la examinare si dreptul
la admiterea cererii sale prealabile nr. 1043 din 08 decembrie 2016, cu informarea
sa imediata in limba rusd despre hotararea emisa, despre actele procesuale si actele
cauzei emise de parat la 30 septembrie 2016 si de catre Inspectoratul General al
Politiei la 16 septembrie 2015, fapt care il pune intr-o pozitie incomoda si viciata.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
impreuna cu Inspectoratul General de Politie, in calitate de autoritate responsabila,
nu l-a informat, in limba rusa, pe care o cunoaste, imediat despre invinuirea care i s-
a adus, si anume despre procesul-verbal nr. MAI03072530 din 16 septembrie 2015,
despre cauza neexamindrii plangerilor sale si refuzul de a-i elibera traducerea in
limba rusa a actelor solicitate.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurareca Egalitatii
nu l-a informat despre data la care a fost examinata plangerea, nu 1-a informat
despre rezultatele examinarii i nici in privinta traducerii sale, nu 1-a ingtiintat despre
motivele refuzului de a-i elibera actele cerute si acordarii unui traducator, nu 1-a
informat despre motivele respingerii cererii prealabile, i-a incalcat dreptul de a avea
suficient timp pentru pregatirea apararii sale, dreptul de a audia martorii care au dat
declaratii impotriva sa si de a invita martorii pentru apdrarea sa, in conditii egale; de
a beneficia de serviciile gratuite ale unui interpret, deoarece nu intelege limba
romanad utilizata in instantd, ce reprezintd incalcari ale art. art. 6.2, 6.3 a), b), d), e),
13, 14 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, reclamantul considera ca decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 30 septembrie 2016 a fost
emisa cu incalcarea art. 6 alin. (1) al Codului contraventional, prevederilor Legii nr.
121 si ale Constitutiei. In opinia sa, este supus persecutarii datorita faptului ci nu
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vorbeste limba romana, vorbeste si comunica in limba rusa, este social vulnerabil,
nu lucreaza, este invalid de grupa a doua, este persecutat pentru ideile si convingerile
sale expuse in diverse structuri ale statului, inclusiv ofiterului de politie Manole la
17 iunie 2016.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
manifestat fata de el o atitudine rauvoitoare si mai putin favorabila in comparatie cu
alte persoane si grupuri de persoane, care sunt vorbitori de limba romana, cu cei mai
bine asigurati material, cu un statut social mai inalt, cu persoanele juridice si
autoritatile statului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2017 s-a
repus Alexandru Prus in termenul de depunere a actiunii si s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de acesta.

La 26 aprilie 2017, in cadrul termenului de atac instituit de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila (aplicabil la data emiterii hotararii primei instante),
Alexandru Prus a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 28 martie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
actiunea Tnaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, s-a respins apelul declarat
de Alexandru Prus si s-a mentinut hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019, s-a admis recursul
declarat de Alexandru Prus, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
mai 2018, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisginau, a fost casata
hotararea din 28 martic 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind
pronuntata o noua hotarare de admitere partiala a actiunii; s-a anulat decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din
30 septembrie 2016, in cauza nr. 444/15 si s-a obligat Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitdtii sa examineze plangerea cu privire
la fapta de discriminare, formulatd de catre Alexandru Prus; in rest pretentiile
inaintate de Alexandru Prus s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, dat fiind ca decizia contestata
a intimatului nu este contrasemnatd de toti membrii care au participat la adoptarea
deciziei, ci doar de catre membrii care au votat pentru adoptarea acesteia, Colegiul
conchide ca aceasta este lovita de nulitate absoluta si, din acest considerent, urmeaza
a fi anulata, conform solicitarilor apelantului. Totodata, instanta de apel a retinut ca
la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi invitarea apelantului, in calitate de
petitionar, pentru participarea in sedinta Consiliului de examinare a plangerii,
contrar dispozitiilor imperative ale pct. 54 al Regulamentului Regulamentului de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii, anexa la legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, aceasta constituind o incalcare a
procedurii legale si a principiului contradictorialitatii. Or, procedura nominalizata
de examinare a plangerii este expres prevazuta de lege si urmareste scopul realizarii
efective a principiilor instituite de lege, incalcarea carora genereaza nulitatea
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deciziei emise cu incdlcarea procedurii stabilite de lege. Din aceste motive decizia
intimatului urmeaza a fi anulata, iar deoarece potrivit dispozitiilor legale pertinente
instanta de judecata nu dispune de competenta de a substitui intimatul in emiterea
unei decizii aferente petitiei apelantului, aceasta urmand a fi examinatd cu
respectarea procedurii de catre intimat, cu emiterea unei decizii legale in urma
examinarii multiaspectuale a argumentelor expuse in petitie, intimatul urmeaza a fi
obligat sda examineze cererea formulatd de apelant si sa emitd o decizie asupra
acesteia.

Aferent cererii apelantului nr. 1043 din 08 decembrie 2016, Colegiul a conchis
ca intimatul nu a admis incalcarea vreunor dispozitii legale referitoare la asigurarea
egalitatii apelantului. Concomitent, instanta de apel a constatat respectarea de catre
intimat a dispozitiilor art. 6 al Legii cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul RSS Moldovenesti in conditiile in care decizia emisa pe marginea plangerii
apelantului din 04 iulie 2016 a fost remisa acestuia in traducere in limba in care
acesta a adresat plangerea, instanta reiterand ca dispozitiile normei date nu se refera
la restul materialelor, traducerea carora urmeaza a fi efectuata contra plata.

Cu referire la cerintele apelantului referitoare la interzicerea promovarii
discriminarii, inclusiv incitarea la discriminare ce incalca drepturile constitutionale
ale apelantului la asigurarea egalitdtii la realizarea drepturilor sale si altor drepturi
constitutionale si referitoare la lichidarea discrimindrii, inclusiv prin metoda
preintdmpinarii oricaror actiuni discriminatorii prin includerea unor masuri speciale,
inclusiv pozitive, in scopul protectiei apelantului si a altor grupuri de persoane, aflate
in situatii analogice in comparatie cu conditiile in care se afld alte persoane si
aplicarea masurilor pozitive pana la atingerea egalitatii si integrarii sociale a
apelantului s1 a altor persoane/grupe de persoane, aflate in situatii analogice cu
acesta Tn comparatie cu conditiile altor persoane, instanta de apel a retinut ca aceste
pretentii se refera la situatii/circumstante viitoare, incerte si inexistente la momentul
actual.

Referitor la cerinta apelantului privind repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut primar ca Inspectoratul General al Politiei nu detine calitatea de parat
in prezenta pricind, acesta fiind atras in proces doar in calitate de intervenient
accesoriu, motiv pentru care in privinta acestuia nu pot fi inaintate pretentiile de
incasare a compensatiei prejudiciului moral in suma de 130000 lei, conform
solicitarilor expuse de apelant in cererile adresate instantei de apel, motiv pentru care
cerinta data a fost respinsa.

La 19 decembrie 2019, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarca Egalitatii a contestat cu recurs decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Astfel, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.



La 13 ianuarie 2020, Alexandru Prus a contestat cu recurs decizia din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similar celor din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Astfel, Alexandru Prus a solicitat repunerea in termenul de atac, admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admise integral pretentiile formulate
in actiune.

La 27 februarie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta asupra
cererilor de recurs, solicitind admiterea recursului declarat de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii conform cerintelor
formulate de catre acesta, si considerarea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs
formulata de Alexandru Prus.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrari1 in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii a fost inregistrat la 19 decembrie 2019 (f.d. 64-65, vol. 111),
copia deciziei fiind receptionata de catre aceasta la 03 decembrie 2019 (f.d. 62, vol.
[11), astfel, recursul fiind declarat in termenul stabilit de lege.



Recursul lui Alexandru Prus a fost inregistrat la 13 ianuarie 2020 (f.d. 69-77),
fiind depus la oficiul postal la 09 ianuarie 2020 (f.d. 90, vol. III), copia deciziei in
limba de stat fiind receptionata de catre acesta la 04 decembrie 2019 (f.d. 60, vol.
[11). Dat fiind faptul existentei mai multor solicitari din partea lui Alexandru Prus
fatd de Curtea de Apel Chisinau cu privire la eliberarea acestuia a deciziei din 16
octombrie 2019 tradusa in limba rusa, si lipsei unei confirmari privind satisfacerea
de catre instanta de apel a acestor solicitari, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ considera ca fiind depusa in termen cererea de
recurs formulata de Alexandru Prus.

Avand 1n vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ, iar fondul cauzei a fost examinat
inclusiv prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie
2000, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii 1 Asigurarea Egalitatii si de Alexandru Prus, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad
exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. In
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursurile declarate de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Alexandru Prus nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile enuntate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereazad si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de proceduri civila. In aceasta ordine de idei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedurd civild, insa, din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile declarate de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Alexandru Prus.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Consiliul pentru Prevenirea si  Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Alexandru Prus, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Maria Ghervas,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



