Dosarul nr.2r-288/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. V. Suciu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A Pahopol)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Victoria Braniste, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Boaghi impotriva
Victoriei Braniste, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe actiuni cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din proprietatea comuna
in devalmasie,

cererea reconventionald depusa de Victoria Braniste impotriva lui Sergiu Boaghi,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank” societate pe actiuni cu
privire la determinarea si delimitarea cote-parti ideale din imobilul proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel declarate de Victoria Braniste,

constata:

La 23 august 2017 Sergiu Boaghi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Victoriei Braniste, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe actiuni cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din proprietatea comuna
in devalmasie.

La 22 februarie 2019 Victoria Braniste a depus cerere reconventionald impotriva lui
Serghi Boaghi, intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe actiuni cu privire la determinarea si delimitarea cotelor-parti ideale din
proprietatea comuna in devalmasie.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a fost
admisa actiunea initiala depusa de Sergiu Boaghi, a fost determinata lui Sergiu Boaghi si
Victoriei Braniste a cite !4 cotd-parte ideald din bunul imobil: apartamentul nr. 5, cu
suprafata de 40,95m.p. cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX. Actiunea
reconventionala depusa de Victoria Braniste a fost respinsa ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 09 decembrie 2019, Victoria
Braniste a depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale si
respingere a actiunii initiale.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Victoria Braniste, i-a fost acordat termen de 10 zile de la data
receptiondrii prezentei incheieri pentru depunerea cererii de apel In conformitate cu art.
364-365 CPC, inclusiv 1n limba de stat si intr-un numar egal cu participantii la proces, si
Cu prezentarea dovezii de platd a taxei de stat In suma de 3024 de lei. A fost
preintampinata apelanta despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii
de cétre aceasta a indicatiilor instantei de apel din prezenta incheiere.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 06 aprilie 2020, prin intermediul oficiului
postal, Victoria Braniste, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece este emisa cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. A considerat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, nu a fost aplicata
legea care trebuia sd fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi restituit, din motivele ce preced.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, instanta de recurs constatd ca incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindau nu se supune recursului, deoarece in conformitate cu art. 368 alin. (3) din
Codul de procedura civila, incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatad odatd cu fondul.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi cid norma mentionati supra nu oferd
posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii instantei de apel prin care nu s-a dat curs
cererii de apel cu acordarea unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
depunerea cererii de apel motivate, inclusiv in limba de stat si prezentatea dovezii de plata
a taxei de stat in suma de 3024 de lei in termen de 10 zile de la data receptionrii incheierii
date.

Colegiul conchide ca recurenta nu s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs impotriva unei incheieri a instantei de apel pentru care legislatorul nu a prevazut
posibilitatea contestarii, prin urmare, recursul urmand a fi restituit in temeiul art. 4262,
alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs nu poate si se expund asupra
temeiniciei incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a
fost declarat recurs Tmpotriva unei incheieri care in conditiile legii nu se supune recursului.



Asadar, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac,
pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care se refera la
dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune recursului.

In consecintd, Colegiul releva ci prevederile exprese privind categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridicd incadrandu-se pe deplin in marja de
apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

Avand in vedere considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de Victoria Braniste, reprezentata de avocatul Alexandru Savva.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Victoria Braniste, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Boaghi impotriva Victoriei
Braniste, intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ societate pe
actiuni cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din proprictatea comuna in
devalmasie, cererea reconventionala depusa de Victoria Braniste impotriva lui Sergiu
Boaghi, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ societate pe
actiuni cu privire la determinarea si delimitarea cote-parti ideale din imobilul proprietate
comuna In devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



