Dosarul nr. 2ra-903/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Octavian
Butnariuc, reprezentat de avocatul Ivan Turceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Butnariuc
impotriva lui Octavian Butnariuc, intervenient accesoriu Primaria satului Ghidighici
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor §i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Octavian Butnariuc si a fost mentinuta hotararea din
06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 august 2018 Mariana Butnariuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Octavian Butnariuc, intervenient accesoriu Primaria satului Ghidighici
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, Incasarea
pensietl de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 31 august 2012, intre Mariana Butnariuc si
paratul Octavian Butnariuc a fost incheiatd casatoria, inregistratd cu nr. 25 in
Registrul actelor de stare civila. Din casatorie a rezultat un copil - feciorul xxxxx,
fapt trecut in Registrul actelor de stare civila sub nr. 150-T.

A sustinut reclamanta ca, in ultimii ani de casdtorie relatiile familiale intre soti
au esuat, cuplul nu mentine legatura, relatiile dintre acestia nu se bazeaza pe stima
si ajutor reciproc, pe obligatii comune de intretinere a familiei, sotii nu isi acorda
unul celuilalt sprijin moral si material, locuiesc separat din culpa sotului. Drept
rezultat al divergentelor aparute in perioada césniciei si gratie atitudinii indiferente
ale paratului Octavian Butnariuc fatd de viata familiala, convietuirea comuna cu
paratul este imposibila, deoarece atitudinea si comportamentul acestuia Inrautateste
situatia familiala prin lipsd de stima si respect fatd de reclamanta, prin lipsa din
partea paratului a oricarui sprijin moral §i material, avand in vedere ca au un copil
minor, care necesitd un mediu familial sandtos, ceea ce este esential pentru
reclamanta.



A considerat reclamanta ca, din motivul existentei imprejurarilor relatate mai
sus, deja de un an locuieste separat de parat, nu mai tin legatura, Intrucat interese
comune nu mai au i in asa mod careva premise de a asigura continuitatea vietii
familiale nu mai exista. In astfel de circumstante, posibilitatea de a pastra familia in
continuare nu existd, deoarece relatiile familiale sunt grave si iremediabil vatamate
si prin urmare, acordarea unui termen de Tmpacare in situatia creata este inutila.

A invocat reclamanta ca, deoarece copilul minor locuieste impreuna cu ea, iar
paratul Octavian Butnariuc este de acord ca domiciliul copilului sa fie stabilit cu
reclamanta, este necesara stabilirea domiciliului copilului cu aceasta.

A mai invocat ca, paratul Octavian Butnariuc, care datoreaza intretinerea
copilului sau, nu este angajat in cAmpul muncii in Republica Moldova, fiind angajat
in campul muncii peste hotarele tarii, ceea ce determind incasarea pensiei de
intretinere in marime de % din salariu si/sau alte venituri in conformitate cu art. 75
din Codul familiei.

A solicitat Mariana Butnariuc desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor Damir Butnariuc cu mama acestuia, - Butnariuc Mariana, stabilirea
obligatiei de intretinere, incasarea din contul lui Octavian Butnariuc in beneficiul lui
Mariana Butnariuc a pensiei pentru intretinerea copilului minor Damir Butnariuc in
marime in marime de % din salariu si/sau alte venituri, incepand cu data adresarii in
instanta judecatoreasca.

A indicat ca, potrivit art.74 Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
copiii minori $i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin material. Modul
de plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre
parinti sau iIntre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare
contract si parintii nu participd la Intretinerea copiilor, pensia de intretinere se
incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului
sau a autoritatii tutelare.

Conform art.75 Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor 1n marime de 1/4 - pentru
un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi copii. Cuantumul cotelor
stabilite la alin. (1) poate fi micgorat sau majorat de instanta judecatoreasca, tinindu-
se cont de stareca materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante importante.
In cazul in care unii copii rdman cu un périnte, iar altii - cu celilalt, pensia de
intretinere platitd in favoarea parintelui mai putin asigurat se stabileste intr-o suma
baneasca fixa, determinata conform art. 76.

Conform contractului de munca incheiat intre angajatorul Carsten Jacobsen si
angajatul Octavian Butnariuc se certifica faptul ca, ultimul este angajat pentru
duratd nedeterminata in calitate de fermier cu plata pe ord in marime de 137
Coroane daneze. Astfel, se stabileste cd, paratul are venituri regulate i constante,
prin urmare, avind la baza interesul superior al copilului minor si tindnd cont de
faptul ca, ultimul are un loc stabil de munca, obtindnd venituri lunare, pensia de
intretinere urmeaza a fi incasatd in marime de 1/4 din salariul si/sau din alte venituri
ale acestuia pana la atingerea majoratului copilului.

A solicitat Mariana Butnariuc desfacerea casatoriei incheiate la data 31 august
2012 1intre aceasta si Octavian Butnariuc, inregistrata cu nr. 25 in Registrul actelor
de stare civild; determinarea domiciliului copilului minor XXXXX CU mama sa,;
incasarea de la Octavian Butnariuc in beneficiul Marianei Butnariuc cu titlu de
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pensie pentru intretinerea copilului minor in marime de 1/3 din salariu si/sau alte
venituri platite lunar din data depunerii actiunii si pina la atingerea majoratului de
catre copil; repartizarea intre parti a cheltuielilor legate de inregistrarea divortului la
Serviciul Stare Civila si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a
cheltuielilor legate de procesul de judecata, inclusiv taxa de stat.

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Mariana Butnariuc a fost admisa partial, a fost desfacuta
casdtoria incheiatd intre Octavian Butnariuc si Bucsanu (Butnariuc) Mariana
inregistratd la 31 august 2012 la Primaria satului Ghidighici, a fost stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx cu mama Mariana Butnariuc, a fost incasata de la
Octavian Butnariuc in beneficiul Marianei Butnariuc pensia de intretinere pentru
copilul minor in marime de %4 din salariu si/sau alte venituri lunar incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului copilului
minor, a fost incasata de la Octavian Butnariuc in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 de lei, a fost incasata de la Octavian Buthariuc in beneficiul
Marianei Butnariuc a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime
de 140 de lei, cheltuieli de traducere de 1 650 de lei si cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 5 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. Pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort la Institutia
Publicd Agentia Servicii Publice a fost incasat de la Octavian Butnariuc si Mariana
Butnariuc in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1000% din unitatea
conventionala stabilitd, ceea ce constituie 200 de lei.

Impotriva hotararii primei instante, la 28 martie 2019 a declarat apel Octavian
Butnariuc, reprezentat de avocatul lvan Turceac, solicitand casarea hotararii
contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Octavian Butnariuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 48 alin. (2)
din Constitutia RM, art. 58 coroborat cu art. 74 si 75 alin. (1) din Codul familiei si
a stabilit ca paratul/apelant are loc de munca peste hotarele tarii (in Danemarca),
fapt confirmat prin contractul de munca din 01 ianuarie 2017 (f.d.22-26) si prin
urmare a conchis ca este intemeiata solutia primei instante privind incasarea de la
parat in beneficiul reclamantei a pensiei pentru intretinerea copilului minor in
marime de 4 din toate felurile de cistig.

Vizavi de argumentele apelantului precum ca, instanta de fond neintemeiat a
admis pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata, Colegiul instantei de apel a
retinut ca, potrivit facturii fiscale nr. WA2394059 din 31 iulie 2018 (f.d.28),
reclamanta Mariana Butnariuc a suportat cheltuieli pentru traducerea inscrisurilor in
marime de 1 650 de lei, adica a suportat cheltuieli reale si necesare in acest sens,
care urmeaza a fi compensate de parat. Totodata, potrivit ordinului de plata nr. PL
020143 din 26 iunie 2018 (f.d.29), se atestd ca reclamanta Mariana Butnariuc a
achitat in contul Cabinetului Avocatului ,,Dilion Dorina” suma de 5 000 de lei cu
titlu de platd pentru servicii juridice. Drept urmare, instanta de apel a stabilit ca
cuantumul solicitat in marime de 5000 de pentru servicii juridice este unul
justificat, real, necesar si rezonabil.

La 17 februarie 2020 Octavian Butnariuc, reprezentat de avocatul Ivan
Turceac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
incasarii pensiei de Intretinere a copilului minor in marime de % din toate veniturile
si emiterea In aceastd a unei noi hotarari de incasarea de la Octavian Butnariuc in
beneficiul Marianei Butnariuc a pensiei de intretinere a copilului minor In marime
fixd stabilitd de Biroul National de Statisticd, precum si casarea hotararilor
judecatoresti in partea incasarii cheltuielilor de traducere si a cheltuielilor de
asistentd juridica cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a
acestor cereri.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea ce tine de Incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor in marime de % din toate felurile de castig, pe motiv cd la
emiterea acestora atat instanta de fond cat si cea de apel au incalcat normele de
drept material in sensul ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretatd eronat legea.

A sustinut ca, atdt prima instantd, cat si instanta de apel au facut referire la
faptul ca paratul are loc de muncd peste hotarele tarii (in Danemarca), fapt
confirmat prin contractul de munca din 01 ianuarie 2017, insa instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de faptul ca insasi din contractul dat rezulta ca paratul
presteaza servicii sezoniere, or prestarea muncilor sezoniere nu cuprinde in sine
prestarea serviciilor anuale in perioade nedeterminate. Mai mult, a prezentat
instantei de apel confirmare cd la 03 ianuarie 2019 contractul de munca a fost
reziliat, iar instanta de apel nu a dat nici o apreciere acestei probe. Astfel, a
considerat ca prima instanta si instanta de apel au apreciat arbitrar probele
administrate 1n cadrul examinarii cauzeli.

Prin notificarea din 26 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie In conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 03 iunie 2020 Mariana Butnariuc, reprezentata de avocatul Dorina Dilion, a
depus referinta si referintd suplimentata, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2019 a fost expediata partilor la 16 decembrie 2019, prin intermediul
postei electronice (f.d. 117, 128).

Astfel, recursul declarat la 17 februarie 2020 de catre Octavian Butnariuc,
reprezentat de avocatul lvan Turceac, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Octavian Butnariuc,
reprezentat de avocatul Ivan Turceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Octavian Butnariuc, reprezentat de avocatul Ivan Turceac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Octavian Butnariuc, reprezentat de avocatul lvan Turceac,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



