Dosarul nr. 2ra-866/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dolghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Godoroja
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale,
Liubei Consina, Oleg Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja cu
privire la obligarea de a aduce scuze publice, compensarea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost admis apelul declarat de Sergiu Godoroja, a fost casatd hotararea din 25
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisd o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 13 august 2018 Sergiu Godoroja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale,
Liubei Consina, Oleg Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja cu
privire la obligarea de a aduce scuze publice, compensarea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat c4, prin ordonanta din 05 septembrie 2017 a fost
recunoscut in calitate de banuit in cauza penala nr.2017031414, pornitad la 02 august
2017 conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal.

A mentionat ca prin ordonanta din 03 noiembrie 2017 a fost pus sub invinuire,
fiindu-i aplicatda masura preventiva sub forma obligatiei de a nu parasi tara, iar prin
ordonanta din 07 noiembrie 2017 a fost scos de sub urmarire penala.

A considerat ca in rezultatul procesului penal care a durat patru luni i-a fost
cauzat prejudiciu material estimat la suma de 100000 de euro si prejudiciul moral
estimat la suma de 40000 de euro, a cite 10000 de euro pentru fiecare luna.

In drept, actiunea si-a intemeiat-0 pe dispozitiile Legii nr.1545 din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor



de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.5-7, 166-167
CPC, art.616 alin.(1), (2), art.1405 alin. (1) si (2), art.1422 din Codul civil.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea depusd de Sergiu Godoroja a fost respinsa integral ca
neintemeiata.

La 27 septembrie 2019 Sergiu Godoroja a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 22 octombrie 2019 a depus apel motivat, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Sergiu Godoroja, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarire prin care a fost admisa partial actiunea depusa de Sergiu
Godoroja si a fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Sergiu Godoroja echivalentul prejudiciului moral In marime de
1000 de lei, a fost obligat procurorul care a condus cauza penala nr.2017031414 sa
aducd scuze oficiale lui Sergiu Godoroja in numele statului pentru supunerea
neintemeiata urmaririi penale. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 05 iulie 2017 Margareta
Burduja s-a adresat cu plingere Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Buiucani
(f.d.85-86). Prin ordonanta din 02 august 2017 a fost dispusad inceperea urmaririi
penale conform art.179 alin.(1) din Codul penal, cauzei fiindu-i atribuit numarul
2017031414 (f.d.83). Prin ordonanta din 25 august 2017 Sergiu Godoroja a fost
recunoscut in calitate de banuit in cauza penald indicata (f.d.125). lar prin ordonanta
din 27 octombrie 2017 Sergiu Godoroja a fost pus sub invinuire (f.d.151). Totodata,
in cadrul acestei cauze penale lui Srergiu Godoroja i-a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara (f.d.9). Prin ordonanta din 08
noiembrie 2017 Sergiu Godoroja a fost scos de sub urmarire penala (f.d.161-164).

Instanta de apel aplicand prevederile art. 284 alin. (1) si (2), 23 alin. (3), 524
CPP, art. 6 lit. b) si art.10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 a conchis ca, la caz se atesta
existenta unei ordonante de scoatere a apelantului Sergiu Godoroja de sub urmarirea
penald din motiv cd nu exista faptul infractiunii si in cazul dat, apelantul/reclamant
dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului material si moral cauzat
potrivit prevederilor Legii mentionate. Or, chiar si in cazul cind organul de urmarire
penald a respectat cerintele formale la intreprinderea actiunilor de urmarire penala,
acest complex de actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind ilicite odata cu emiterea
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din motiv c¢d nu exista
faptul infractiunii si aceasta rezultd din interpretarea sistemica a Legii nr.1545 din
25.02.1998.

Mai mult ca atit, a notat instanta de apel si faptul ca esecul actului de invinuire
prin sine constituie o confirmare a incalcarii drepturilor persoanei, comise de
autoritati fata de cel tras la raspundere penald, indiferent daca in final s-a ajuns sau
nu la condamnarea publicd, achitarea persoanei sau scoaterca persoanei de sub
urmarire penala.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse, la caz nu au relevant{d argumentele
invocate de catre prima instanta precum ca Sergiu Godoroja nu intruneste conditiile
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din normele de drept aplicabile la caz, respectiv, nu este temei de a genera obligatia
statului de a repara prejudiciul moral ultimului, deoarece acestea se combat prin
constatirile sus-citate. In acelasi timp, nu constituie temei de respingere a actiunii
faptul ca reclamantul/apelant nu a facut uz de prevederile art.313 Cod de Procedura
Penala si nu a contestat actele organului de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 11 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, art. 219 alin. (4) CPP, art. 1422, 1423 Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019) a concluzionat ca, prin intentarea cauzei penale, lui Sergiu Godoroja i
s-a adus atingere dreptului si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului
la viata sa privata, pe care le-a suportat Tn urma actiunilor organului de urmarire
penala, ale procuraturii.

Prin urmare, prejudiciul moral urmeaza a fi corespunzator suferintelor
suportate de Sergiu Godoroja. La stabilirea acestora, instanta de apel a retinut
factori importanti si anume: - durata urmaririi penale in privinta apelantului:
25.08.2017 — 27.10.2017; - aplicarea interdictiei de a nu parasi tara pe un termen de
30 de zile.

In acest fel, instanta a apreciat cd suma de 1 000 de lei este de natura s ofere
o reparatiec completd pentru atingerea adusd persoanei reclamantului/apelant. In
aceeasi ordine de idei, instanta de apel releva: cuantumul prejudiciului moral
solicitat in marime de 40 000 de euro este exagerat. lar, despagubirea in marime
stabilitd de instanta de judecata 1 000 de lei, in contextul circumstantelor invocate
reprezintd o despagubire proportionala vizavi de raspunderea delictuala, ce o poarta
statul Republica Moldova la caz.

in acelasi timp, Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
neprobate solicitarile lui Sergiu Godoroja privind repararea prejudiciului material
in marime de 100 000 de euro.

La fel, instanta de apel aplicind prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998 a apreciat temeinica pretentia Iui Sergiu Godoroja cu privire la
aducerea, din numele statului, a scuzelor oficiale. Astfel, in speta, instanta de apel a
obligat procurorul care a condus cauza penald nr.2017031414 s aduca scuze
oficiale lui Sergiu Godoroja in numele statului pentru supunerea neintemeiata
urmdririi penale. In rest, pretentiile formulate de reclamant, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate.

La 12 martie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural §i cu aprecierea arbitrara a probelor.

A invocat cd, suma acordatd de catre instanta de judecata cu titlu de prejudiciu
moral In marime de 1000 de lei, este neintemeiata suferintelor pretinse ca au fost
suportate tinandu-se cont de natura dreptului lezat durata desfasurdrii urmaririi



penale, durata existentei masurilor preventive, statutul si varsta reclamantului, in
conditiile in care urmarirea penala a durat doar 3 luni de zile.

In ceea ce priveste pretentia cu privire la obligarea procuraturi de a cere scuze
publice a considerat ca este depusa cu omiterea termenului legal, deoarece conform
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 scuzele oficiale sunt aduse
in termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Prin notificarea din 21 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie In conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Intimatii Sergiu Godoroja, Ministerul Finantelor, Procuratura Generala, Liuba
Consina, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja au receptionat copia
recursului, insa nu au depus referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2019 a fost expediata partilor la 21 februarie 2020, insa la actele cauzei
lipsesc probe prin care s-ar confirma data receptionarii deciziei de catre parti.

Astfel, recursul declarat la 12 martie 2020 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare 1n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



