Dosarul nr. 2ra-875/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. E. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Viorica
Timoftica, in nume propriu si ca reprezentant legal al minorului Xxxxx,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Bodnari
impotriva Vioricdi Timoftica, in nume propriu si reprezentant legal a lui xxxxx,
succesorii lui Alexandru Timoftica cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei si deciziei suplimentare din 29 octombrie 2019 si din 24
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis apelul declarat de
Roman Bodnari, a fost casata hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul central si a fost emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 27 iulie 2018 Roman Bodnari a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Alexandru Timoftica prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de
250000 de lei, a cheltuielilor de judecata, precum si aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza tranzactiei de imprumut din 07
noiembrie 2014 i-a acordat paratului Alexandru Timoftica cu titlu de imprumut
suma de 250 000 de lei, imprumut care urma sa fie restituit la data de 07 august
2015, fapt demonstrat prin tranzactia de imprumut f/n, eliberata de parat in
beneficiul reclamantului la data de 07 noiembrie 2014, insa paratul nu a executat
pana in prezent obligatia de restituire a datoriei.

A mentionat cd, paratul actioneaza contrar prevederilor art. 9, 513 si 572 Cod
civil si nu executd cu buna-credintd obligatia de restituire a Tmprumutului,
eschivandu-se de la achitarea datoriei. In situatia datd instanta urmeazi s aplice
masurile de asigurare a actiunii.

La 28 septembrie 2018 Roman Bodnari, reprezentat de avocatul lulian Plesca,
a formulat o cerere de completare a pretentiilor, solicitind incasarea datoriei in
suma de 250 000 de lei, dobanzii de Intarziere in marime de 193 239, 73 de lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 7 500 de lei.



Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediu Central, a
fost dispusa inlocuirea in proces a lui Alexandru Timoftica, decedat la data de 31
lanuarie 2018, cu succesorii sai in drepturi si anume Viorica Timofticd in nume
propriu, cat si in calitate de reprezentant legal al copilului minor XXXXX.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea depusa de Roman Bodnari a fost respinsa.

Invocand netemeinicia hotararii din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul central, Roman Bodnari, reprezentat de avocatul Iulian Plesca, la 26 februarie
2019 a declarat apel, solicitaind casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Roman Bodnari, reprezentat de avocatul lulian Plesca, casata integral
hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial si a fost incasatd de la Viorica
Timoftica in beneficiul lui Roman Bodnari datoria in suma de 200 000 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 158 526, 03 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 26778,40 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 513,
514, 572 alin. (2), 867 si 871 din Codul civil, in redactia pina la 01 martie 2019, si a
stabilit ca reclamantul-apelant Roman Bodnari invocand faptul ca paratul Alexandru
Timofticd (decedat), nu si-a indeplinit obligatiunile sale si nu a restituit
reclamantului datoria-imprumutul in marime de 250 000 de lei, a inaintat prezenta
actiune in instanta de judecata privind incasarea fortata a datoriei, a dobanzii si a
cheltuielilor de judecatd, drept probda reclamantul invocand recipisa din 07
noiembrie 2014 (f.d. 7-8).

Din continutul recipisei nominalizate rezultd ca, defunctul Alexandru
Timoftica a luat cu imprumut de la apelantul Roman Bodnari suma de 250 000 de
lei, cu termenul de rambursare la data de 07 august 2015.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, obiectul juridic litigios dedus judecatii
constituie incasarea datoriei in temeiul contractului de Tmprumut ce rezultd din
recipisa

Coroborand, circumstantele cauzei si normele indicate, Colegiul civil al
instantei de apel a considerat ca s-a constatat cu certitudine faptul ca, intre Roman
Bodnari si defunctul Alexandru Timofticd au existat raporturi obligationale de
imprumut.

A precizat instanta de apel faptul ca, la data de 31 ianuarie 2018, paratul
Alexandru Timoftica a decedat, fapt confirmat prin informatia eliberata de Serviciul
Stare Civila (f.d.35), iar prin incheierea Judecdtoriei Balti, sediu Central, din 23
octombrie 2018 a fost dispusa inlocuirea in proces a lui Timoftica Alexandru —
decedat la data de 31 ianuarie 2018, cu succesorii sai in drepturi si anume Timoftica
Viorica in nume propriu cat si in calitate de reprezentant legal al copilului minor
XXXXX.

Astfel, in contextul pretentiilor Tnaintate in actiune si prin prisma regulilor de
apreciere a autenticitatii si admisibilitatii probelor, Colegiul Civil al instantei de
apel a statuat ca, recipisa din 07 noiembrie 2014 semnata de paratul-defunctul
Alexandru Timoftica, poate fi pusa la baza hotararii de incasare a datoriei. Instanta
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de apel si-a Intemeiat concluzia de ncasare a imprumutului in marime de 200 000
lei in baza Raportului de Expertiza Judiciara nr. 34/12/2-R-297 din 08 aprilie 2019
efectuat de Centru Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare si nu suma de
250000 de lei, cum a solicitat reclamantul-apelant (vol. I, f.d. 226-229).

Totodata, instanta de apel in temeiul art. 874 Codul civil a retinut ca, odatd ce
defunctul Alexandru Timoftica nu a restituit imprumutul in termenii stabiliti in
recipisa, pana la 07 august 2015, reclamantul-apelant Roman Bodnari este in drept
de a solicita incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada de 08 august 2015
(termenul de scadenta) — 29 octombrie 2019 (data pronuntarii deciziei) care
constituie suma de 158 526, 03 lei (f.d. 241).

Prin urmare, Colegiul Civil a instantei de apel a incasat in beneficiul lui
Roman Bodnari de la Viorica Timoftica (succesorul lui Alexandru Timoftica)
dobanda de intarziere in marime de 158 526, 03 lei.

in temeiul art. 96 CPC, instanta de apel a considerat necesar de a incasa in
beneficiul lui Roman Bodnari de la Viorica Timoftica cheltuielile de judecata in
marime de 26 778,40 de lei, proportional partii admise din pretentii.

La 09 decembrie 2019 Roman Bodnari, reprezentat de avocatul lulian Plesca a
depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentard din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost
incasatd in beneficiul lui Roman Bodnari de la XXXXX prin reprezentantul sau
legal Viorica Timoftica, in mod solidar cu Viorica Timoftica, datoria in suma de
200 000 de lei, dobanda de intarziere in marime de 158 526, 03 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 26 778,40 de lei, in rest actiunea impotriva lui XXXXX a
fost respinsa.

La 22 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Viorica Timoftica a
depus cerere de recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziilor instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia si decizia
suplimentara a instantei de apel, le considera neintemeiate si urmeaza a fi casate.

A sustinut ca instanta de apel la sedinta de pregatire a cauzei s-a expus deja
asupra ordonantei procurorului procuraturii Singerei din 17 mai 2019 cat si celei din
17 iunie 2019 ca act deja judecat, ceea ce contravine legislatiei procesuale penale
intrucat aceste ordonante ale procurorului privind refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului sunt posibile contestarii in baza art. 298, 299 si 299!
CPP precum si in baza art. 313 CPP ceea ce a si facut contestdnd ordonantele
procurorului si incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 03 septembrie 2019 la Curtea de Apel Balti in baza art. 313 CPC, care
se afld in procedura de examinare si numita pentru data de 29 ianuarie 2020.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a referit nici la faptul inaintarii
demersului privind numirea expertizei grafoscopice asupra scrisului si omisiunilor
din recipisa din 07 noiembrie 2014.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei instanta de apel a incalcat principiul
egalitatii armelor in proces, precum si dreptul la aparare intrucat a fost in
imposibilitate de a prezenta documente, inscrisuri ce au importantd pentru justa
solutionare a cauzei in ordine de apel, precum si faptul examinarii cauzei in lipsa
aparatorului care a instiintat colegiul despre imposibilitatea prezentarii intrucat a
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fost antrenat la examinarea cauzei penale cu persoanele arestate in Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

A indicat ca nu sunt relevante nici argumentele instante prin care chipurile
dansa a recunoscut prezenta imprumutului respectiv conform recipisei.

A considerat ca raportul de expertiza pus la baza deciziei nu poate fi proba
intrucat, acesta a fost prezentat in copii fiind luat in procesul penal nr. 2019220094

Mai mult, ca atat la materialele, cauzei civile lipseste originalul recipisei -
document in baza cdruia si s-a pronuntat decizia respectiva.

La fel, considera ca instanta de apel a iesit din limitele imputernicirilor,
neavand calitatea de experti in domeniul grafoscopiei.

La 04 mai 2020 Viorica Timoftica, in interesele minorului XXXXX, a declarat
recurs Tmpotriva deciziilor instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casare
deciziilor instantei de apel cu dispunerea incetarii procesului, pe motiv ca paratului
ii lipsea capacitatea de folosinta, pana la data depunerii cererii de chemare in
judecata.

in motivarea recursului a indicat ci, este inexplicabil faptul ci prima instanta
la etapa initiald, fiind 1nselat, nu a emis incheiere de refuz in primirea cererii de
chemare in judecata , in temeiul prevederilor art. 169 alin. (1) lit. €) CPP, pe motiv
ca paratului 1i lipseste capacitate de folosinta.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 265 lit. g) CPC a considerat ca prima
instantd a constatat faptul ca Alexandru Timoftica a decedat la 30 ianuarie 2018,
adica cu mult mai inainte de data de 27 iulie 2019, adica de data depunerii cererii de
chemare in judecatd impotriva paratului caruia ii lipseste capacitatea de folosinta,
urma sa dispuna incetarea procesului pe motivul ca paratului (Timoftica Alexandru)
ii lipseste capacitatea de folosinta.

Mai mult, instanta de apel procedand arbitrar, contrar prevederilor art. 388
alin. (2), 393 CPC, prin decizia sa din 29 octombrie 2019 a dispus incasarea de la
Viorica Timoftica in beneficiul lui Roman Bodnari datoria in suma de 200000 de
lei, dobanda de intarziere in marime de 158526,03 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 26778,40 de lei, iar prin decizia suplimentard din 24 decembrie 2019
instanta de apel a mai dispus incasarea acelorasi sume, in beneficiul lui Roman
Bodnari si de la minorul XXXXX, in mod solidar cu Viorica Timoftica.

Prin notificarea din 22 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 03 iunie 2020 Roman Bodnari a receptionat copia recursului si tot la 03
iunie 2020 Roman Bodnari a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursurilor cu mentinerea solutiel instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionatd de Viorica Timoftica la 03 decembrie 2019. Prin urmare,
recursul declarat de Viorica Timoftica la 22 ianuarie 2020, prin intermediul
oficiului postal, este in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Viorica Timoftica, in
nume propriu si reprezentant legal al minorului XXXXX, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.
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Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Viorica Timoftica, in nume propriu si reprezentant legal al minorului XXXXX,
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Viorica Timoftica, in nume propriu si ca reprezentant
legal al minorului XXXXX, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



