Dosarul nr. 2ra-901/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Radu
Ciorici si Ala Tarlapan si de reprezentantul acestora, avocatul Aurelia Parpalac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Ciorici si
Ala Tarlapan impotriva Victoriei Ciobu cu privire la repararea prejudiciului
material si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Radu Ciorici si Ala Tarlapan si a fost mentinuta
hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 08 iunie 2016 Radu Ciorici si Ala Tarlapan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Victoriei Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 mai 2015, intre Ciobu Victoria si
Ciorici Radu a fost incheiat contractul de locatiune a bunului imobil cu destinatie
locativa amplasat in xxxxx. In acest bun imobil locuiesc Ciorici Radu si Tarlapan
Ala. Plata pentru locatiune s-a stabilit in marime de 500 euro lunar, prin
transmiterea mijloacelor banesti in numerar. Termenul a fost stabilit pina la data de
01 iunie 2016. In procesul folosintei bunului inchiriat Ciorici Radu, in calitate de
locatar, a achitat plata pentru locatiune si plata pentru serviciile comunale regulat.

Au indicat reclamantii ca, la data de 03 ianuarie 2016 au aflat, ca imobilul
inchiriat are un viciu ascuns, §i anume s-a aprins semineul din cauza nerespectarii
standardelor tehnice in timpul instalarii acestuia. Au instiintat-0 pe Ciobu Victoria
despre incendiu si la rugadmintea ei, au fost nevoiti sa se ocupe de reparatia
semineului, cu procurarea materialelor de constructie si achitarea lucrului efectuat
pentru repararea viciului depistat. Din data de 03 ianuarie 2016 si pina la data de 16
lanuarie 2016 din cauza incendiului casa nu s-a incalzit, deoarece cazanul nu a fost
functionabil din neglijenta proprietarului. Au suportat frigul si cheltuieli in exces
pentru curentul electric. Reparatia a durat timp de o luna si au suportat disconfort n
imobilul inchiriat. Pentru faptul cd au efectuat reparatia semineului §i au suportat
conditiile neplacute de trai au convenit verbal cu Ciobu Victoria cd contractul de
locatiune va fi prelungit, fapt confirmat si prin mesajele trimise prin aplicatia de



telefon-Viber. In procesul folosintei bunului inchiriat, cu acordul Victoriei Ciobu,
reclamantii 1n calitate de locatari, au imbunatatit ograda din contul sau.

Au sustinut reclamantii cd, deoarece in luna martie 2016 pirita a fost de acord
sd prelungeasca contractul de locatiune pe un termen nedeterminat, ei au procurat:
pamint ,,Cernoziom” 4 camioane = 4000 de lei + transport = 500 de lei; Monobloc -
700 de lei; Motoblock - 300 de lei arat si 200 de lei cultivat; Substrat (torf): 500 kg
= 600 de lei; Ingrasaminte naturale (ginat): 200 kg=400 de lei: Muncitorii ce au
ingirat pamantul: 2 muncitori = 3500 de lei; produse agricole cultivate: copaci,
rasad, flori, capsuni, arbusti de zmeura, coacaza = 4000 de lei.

Au mai sustinut reclamantii ca toate lucrarile au fost coordonate cu pirita prin
mesaje si fotografii expediate in adresa ei, insa la data de 10 mai 2016 Radu Ciorici
a primit o scrisoare si un mesaj expediat pe telefonul mobil, privind dorinta de a
rezilia contractul de locatiune, fapt cu care nu sunt de acord.

Au mentionat reclamantii ca, din spusele persoanei de incredere,- Valeria
Zatjitchi, proprietarul imobilului inchiriat este mama piritei - Lidia Ciobu. Din acest
motiv reclamantii au considerat ca, Victoria Ciobu, cu care au semnat contractul de
locatiune, nu este in drept sd rezilieze contractul de locatiune nefiind proprietar,
deoarece in calitate de locator poate activa persoana, care dispune de un bun cu titlu
de proprietate.

In legatura cu faptul ca, Victoria Ciobu a hotirat si rezilieze contractul de
locatiune inainte de termen si toate imbunatatirile facute bunurilor inchiriate rdman
in proprietatea ei, au solicitat sa fie incasatd compensatia cheltuiclilor suportate
facute bunurilor inchiriate, conform art.909 alin.(1) Codul civil in suma de 14200 de
lei.

Totodata au solicitat reducerea chiriei din cauza viciului bunului inchiriat,
conform art. 879 Cod civil in suma de 250 de euro, deoarece din data 03 ianuarie
2016 pina la data de 16 1anuarie 2016 din cauza incendiului casa nu s-a incdlzit si au
fost nevoiti sa suporte frigul timp de 13 zile. Deoarece au folosit caminul electric
pentru a incdlzi casa in perioada reparatiei, au suportat cheltuieli pentru curentul
electric in suma de 1969 de lei.

La fel, au solicitat despagubiri pentru prejudiciul cauzat, conform art. 880
Codul civil in suma de 5000 de lei.

Au mentionat reclamantii ca, la 19 mai 2016 au expediat in adresa paratei o
cerere prin care au solicitat incasarea compensatiei cheltuielilor suportate facute
bunurilor inchiriate, incasarea reducerii chiriei din cauza viciului bunului inchiriat,
incasarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat si incasarea cheltuielilor
suportate pentru curent electric.

Prin urmare, au solicitat reclamantii incasarea compensatiei pentru cheltuitele
facute bunurilor inchiriate, conform art.909 alin.(1) Cod civil in suma de 14200 de
lei, Incasarea sumei reducerii chiriei din cauza viciului bunului inchiriat, conform
art. 879 Codul civil In marime de 250 de euro, incasarea despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat, conform art.880 Codul civil in marime de 5000 de lei, incasarea
cheltuielilor suportate pentru curentul electric in marime de 1969 de lei, si
recuperarea cheltuielilor de judecata in marime de 822 de lei.

La 24 octombrie 2017, reprezentantul reclamantilor, avocatul Volcov Vladimir
a depus o cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat: 1) recunoasterea
dreptului de retentie al reclamantilor in perioada 01 iunie 2016 - 10 aprilie 2017
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asupra bunului imobil cu destinatie locativa amplasat in XxxXxX; 2) reducerea si
incasarea de la pirita Ciobu Victoria in beneficiul reclamantilor Ciorici Radu si
Tarlapan Ala plata chiriei pentru luna ianuarie si februarie 2016 in urma conditiilor
indecente din timpul reparatiei semineului defectat (viciu ascuns), conform art. 879
Cod civil in marime de 500 de euro; 3) incasarea de la Ciobu Victoria in beneficiul
reclamantgilor Ciorici Radu si Tarlapan Ala suma despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat conform art. 880 Codul civil in marime de 17754 de lei, suma cheltuielilor
suportate pentru consumul excesiv a curentului electrici utilizat in timpul reparatiei
in marime de 1969 de lei, suma cheltuielilor suportate pentru procurarea
materialelor de constructie in marime de 24755 de lei, suma cheltuielilor pentru
imbunatatirea starii terenului agricol in marime de 14200 de lei, suma de 500 de
euro, care nu a fost restituita conform contractului de locatiune, suma de 6000 de lei
pentru asistenta juridica si taxa de stat 822 de lei.

Suplimentar, dupa incidentul din data de 03 ianuarie 2016, la 04 ianuarie 2016
pirita Ciobu Victoria a venit la fata locului si a examinat personal consecintele
incendiului, la care reclamantii i-au sugerat sa solutioneze problema, recomandindu-
1 pe cel mai buni experti Tn montarea semineielor din tard fiind Centrul de Comert si
Deservire ,, Termika”. Pirita a refuzat sa se implice direct la reparatia semineului
motivind ca nu are nici timp, nici dorinta de a se ocupa cu acest lucru si 1-a rugat pe
reclamanti sd se ocupe de problema datd, accentuand cad intelegerea de chirie a
acestui imobil de la bun inceput a fost pe un termen indelungat de trai, si ca
contractul va fi prelungit. Mai mult aceasta incredere ca contractul va fi prelungit, a
fost simulata si sustinuta de catre Ciobu Victoria pe parcursul lucrarilor de reparatie
care au fost efectuate cu acordul nemijlocit a piritei, prin mesajele reciproce prin
Viber. In urma evaludrii tehnice a semineului incendiat, cit si pe parcursul
demontarii s1 reinstaldrii acestuia, de catre expertii in domeniul instaldrii
semineelor, cu participarea Companiei ,,Termika” SRL, s-a constatat ca tavanul
etajului doi s-a aprins din cauza nerespectarii reglementarilor tehnice in timpul
instalarii cosului de fum, aceasta se datoreaza unui Viciu la executia lucrarilor de
instalare a acestuia, fapt constatat conform procesului-verbal de constatare tehnica
din 13 ianuarie 2016.

Au mai indicat reclamantii ca dupa ce au primit un mesaj cu privire la
rezilierea contractului de locatiune, orice incercare de a negocia sau clarifica
lucrurile se terminau cu esec si au fost preveniti de catre pirita Ciobu Victoria sa
elibereze casa pina la sfarsitul lunii mai 2016. Respectiv, reclamantii au considerat
ca, fiind parte care trebuie sd remita bunul inchiriat, au dobindit dreptul de retentie,
ori dreptul de retentie in situatia data, ca mijloc specific de garantare a obligatiilor,
constd in dreptul creditorului de a refuza sa restituie un bun al debitorului aflat in
detentia sa, pind ce debitorul nu-i plateste tot ceea ce 11 datoreaza in legatura cu acel
bun.

In drept, cererea de chemare in judecatd a fost intemeiatd pe prevederile art.
art. 879, 880, 909 Codul civil si art.166-167 CPC.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea depusd de Radu Ciorici si Ala Tarlapan a fost admisa partial, a fost
incasata de la Victoria Ciobu in beneficiul lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan, in mod
solidar, suma de 250 de euro cu titlu de reducere a chiriei, in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, a
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fost incasatd de la Ciobu Victoria in beneficiul lui Ciorici Radu si Tarlapan Ala, in
mod solidar, suma de 3064,91 de lei cu titlu de prejudiciu (cheltuieli), suma de
238,04 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridici. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 28 martie 2019, Ciorici Radu, reprezentat de avocatul Grisciuc-Bucica
Svetlana, iar la 16 august 2019 Radu Ciorici si Ala Tarlapan au declarat apel
impotriva hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care au solicitat casarea partialda a hotararii primei instante, in partea respingerii
cererii de chemare in judecatd si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Radu Ciorici si Ala Tarlapan si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 875,
878 alin. (1)-(3), 879 alin. (1), 880 alin. (1) si (2), 898 alin. (2) si (3) Codul civil si a
stabilit cd este intemeiatd concluzia instantei de fond, privind temeinicia
pretentiilor Tnaintate de Radu Ciorici si Ala Tarlapan, referitor la incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat si pentru materialele de constructie, in
cuantum de 3064,91 de lei.

In context, instanta de apel a apreciat concluzia primei instantei si totodata a
considerat neintemeiate argumentele apelantilor privind necesitatea incasarii sumei
integrale de 17754 de lei si prejudiciului material in cuantum de 24755 de lei
suportat pentru procurarea materialelor de constructie.

Or, la materialele cauzei, sunt anexate bonuri fiscale, care se raporteaza la
perioada reparatiei, care le-a retinut ca probe pertinente si concludente, si care de
fapt demonstreaza cu certitudine cheltuielile suportate de reclamantii/apelanti in
legatura cu interventiile necesare la semineul/cazanul de incalzire, care constituie
3064,91 de lei, iar celelalte pretentii si argumente ale apelantilor, ce vizeaza acest
aspect al litigiului dat, sunt neintemeiate, din motiv ca celelalte bonuri fiscale nu pot
fi luate in calcul, intrucat nu tine de litigiul in cauza, si constituie cheltuieli de
utilitate, facute anterior in anul 2015, deci nu constituie obiectul litigiului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, in sustinerea pretentiilor in
Cauza, apelantii nu au anexat careva probe care sd elucideze cu certitudine sumele
care ar fi fost efectiv suportate, or, pentru o parte din sumele solicitate, apelantii nici
nu au descifrat, in ce constau aceste sume. De asemenea, instanta de apel a dat o
apreciere pozitiva concluziei instantei de fond, si respectiv a considerat declarative
argumentele apelantilor cu privire la incasarea sumei de 1969 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru consumul excesiv a curentului electric utilizat in timpul
reparatiei.

Astfel, potrivit pct. 2.2. din Contractul de locatiune: in plata pentru locatiune
nu este inclusd plata pentru serviciile comunale, respectiv potrivit contractului
partilor, plata energiei electrice, constituie cheltuieli curente, care cad doar in
sarcina locatarilor.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, pentru perioada de facturare 11
decembrie 2015-13 ianuarie 2016, pentru locul de consum XxxxX, s-a consumat



energie electrica in suma de 1203,12 lei, iar pentru perioada de facturare 14 ianuarie
2016 -10 februarie 2016, s-a consumat suma de 766,80 de lei (f.d.23-24).

In acest sens, locatarii au solicitat incasarea intregii sume pe aceste facturi, insi
nu au tinut cont de faptul ca locatorului nu-i poate fi imputatd suma pentru
consumul energiei electrice pentru perioada de pind la producerea incendiului: 11
decembrie 2015 — 03 ianuarie 2016, or, acestia nici nu au exclus din factura si nu au
delimitat, care ar fi costul energiei consumate in aceastd perioada, si nici nu au facut
delimitarea sumei in dependentd de cit au consumat in mod curent, pentru interes
personal, fata de cit s-a cheltuit in scopul lucrarilor de reparatie.

Instanta de apel aplicand prevederile art. 909 alin. (1) si (2) Codul civil a
stabilit cd prima instantd intemeiat a dispus respingerea integrala a pretentiei privind
incasarea sumei de 14200 de lei cu titlu de cheltuieli pentru imbunatatirea starii
terenului agricol.

in acest sens, instanta de apel a remarcat ca Radu Ciorici si Ala Tarlapan nu
sunt in drept sa pretinda de la Victoria Ciobu costul/echivalentul imbunatatirilor
aduse Tn gospodaria celei din urma, or, potrivit pct. 3.4. din Contractul de locatiune
nr. 1 din 19 mai 2015, Locatarul se obliga sa predea locatorului bunul imobil, cu
toate Tmbunatatirile aduse, fara rascumpararea lor, atit in cazul rezilierii prezentului
Contract, cit si la incetarea de drept a acestuia.

Prin urmare, in virtutea prevederilor contractului, apelantii nu pot pretinde la
contravaloarea acestor Tmbunatatiri. Mai mult ca atit, instanta de apel a remarcat ca,
lucrarile de prelucrare a pamantului reprezinta imbunatatiri care nu pot fi aparate de
bunul inchiriat, adicd sunt imbunatatiri inseparabile.

De asemenea, instanta de apel a aplicat prevederile art. 879 alin. (1) si (2)
Codul civil si a stabilit ca prima instantd just a admis partial pretentia cu privire la
reducerea chiriei si incasarea sumei de 500 de Euro pentru lunile ianuarie si
februarie 2016.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, intr-adevir, incendiul care s-a
produs la data de 03 ianuarie 2016 in locuinta inchiriata de apelanti si inlocuirea
semineului, cu lucrdrile de reparatie ulterioare, cu sigurantd denotd existenta unui
viciu ascuns semnificativ al bunului inchiriat, iar in consecinta, locatarii sunt in
drept sa pretinda sa fie eliberati de plata unei parti din chirie.

Totodati, apelantii au pretins reducerea chiriei cu % pentru doui luni. In opinia
Colegiului civil, prima instantd intemeiat a dispus admiterea n parte a pretentiei
respective, cu reducerea chiriei si incasarea sumei de 250 euro doar pentru luna
lanuarie 2016, or, din analiza mesajelor expediate prin Viber se constata, ca
lucrarile de reparatie, in partea lor cea mai mare, au fost finisate in luna ianuarie
2016. De asemenea, insusi reclamantii/apelanti in somatia expediatd locatorului, i-
au solicitat ultimei reducerea chiriei din cauza viciului bunului inchiriat, in suma de
250 euro, motivand ca in perioada 03 ianuarie 2016 — 16 ianuarie 2016 din cauza
incendiului casa nu s-a incalzit si au fost nevoiti sa suporte frigul timp de 13 zile,
fapte reiterate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, (f.d.6, 13-16), or,
in aceastd ordine de idei, prima instanta corect a dispus spre incasare suma de 250
euro, cu titlu de reducerea chiriei, conform art. 879 Cod civil.

Referitor la pretentiile si argumentele apelantilor despre incasarea sumei de
500 de euro, care nu a fost restituitd conform contractului de locatiune, instanta de
apel a mentionat ca, desi in pct. 4.1 din Contract, locatarul se obliga sa achite, cu
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titlu de garantie (depozitul), suma de 500 de euro in scopul asigurarii executarii de
catre locatar a clauzelor prezentului contract, Colegiul civil al instantei de apel a
remarcat ca aceastd cerintd se bazeaza doar pe declaratiile apelantilor, cd la
momentul incheierii contractului, locatarii i-au transmis locatorului suma de 500
euro, or, In motivarea acestui capat de cerere, partile n-au invocat careva
circumstantele de fapt sau de drept, si nu a fost prezentatd proba transmiterii sumei
de 500 de euro cu titlu de garantie.

Colegiul instantei de apel aplicand prevederile art. 637 si 639 alin. (2) Codul
civil a apreciat drept Intemeiata concluzia primei instante cu referire la respingerea
pretentiei cu privire la recunoasterea dreptului de retentie asupra bunului imobil in
perioada 01 ianuarie 2016 — 10 aprilie 2017.

Potrivit circumstantelor cauzei, Contractul de locatiune incheiat intre parti, a
expirat la data de Ol iunie 2016 (pct.1.3 din Contract). Prin somatia din 01 mai
2016, locatorul le-a comunicat locatarilor intentia de a rezilia contractul, care expira
la data de 01 iunie 2016, iar ca raspuns, la data de 19 mai 2016 locatarii/apelanti au
expediat la rindul lor o somatie in adresa Victoriei Ciobu, insd in respectiva
somatie, nu s-a invocat dreptul de retentie.

La caz, instanta de apel a retinut ca, la 18 iulie 2016, Victoria Ciobu s-a adresat
cu cererea de chemare in judecata catre Radu Ciorici si Ala Tarlapan cu privire la
evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata, iar prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 31 octombrie 2016, s-a dispus evacuarea
lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan din bunul imobil inchiriat (f.d.95-97).

In litigiul mentionat supra, Radu Ciorici si Ala Tarlapan nu au invocat dreptul
lor de retentie asupra bunului, desi erau in drept sa o faca, {inind cont ca erau inca in
posesia bunului inchiriat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci potrivit art. 641 Cod civil, dreptul
de retentie se stinge in cazul in care bunul ajunge in posesiunea creditorului sau
titularului dreptului, daca retentorul nu dobindeste din nou bunul in baza aceluiasi
temei juridic. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca apelantii, puteau invoca un
drept de retentie doar atita timp, cit erau in posesia acelui bun, iar in caz contrar,
dreptul de retentie se stinge.

In context, potrivit procesului-verbal nr. 175-2681/17 din 19 aprilie 2017,
intocmit de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, s-a constatat, ca debitorii
Ciorici Radu si Tarlapan Ala au eliberat benevol bunul imobil, din spusele acestora,
la data de 28 martie 2017, insa nu au predat bunul imobil din cauza ca, din spusele
debitorilor, creditorul nu se afla in tara. (f.d. 104).

In concluzie, instanta de apel a considerat corecti concluzia primei instante si a
apreciat drept declarative argumentele apelantilor privind dreptul lor de retentie, or,
la momentul inaintarii pretentiei, locatarii nu mai posedau bunul, deci, dreptul de
retentie era stins. Suplimentar, instanta de apel a mai mentionat, cd dreptul de
retentie in prezenta spetd nu poate fi recunoscut si din motivul, ca deja se incepuse
executarea silita privind evacuarea locatarilor Ciorici si Tarlapan din bunul imobil,
or, cest drept putea fi invocat in litigiul despre evacuare, insa n-a fost invocat, iar
recunoasterea acestui drept, dupa incetarea acestuia este lipsita de suport juridic.

La 02 martie 2020, Radu Ciorici si Ala Tarlapan, reprezentati de avocatul
Aurelia Parpalac, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
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hotararii primei instante in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu hotirarile instantelor
inferioare de judecata, deoarece la examinarea cauzei au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si normele de drept procedural si au interpretat in
mod eronat legea.

Suplimentar au invocat ca nu a fost elucidata si apreciata pe deplin si in mod
obiectiv in continuare si nici de instanta de fond si nici de catre instanta de apel cu
atat mai mult cd in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond au fost administrate
si apreciate probele si circumstantele cazului, care indiscutabil duc la constatarea
temeiniciei actiunii depuse de Radu Ciorici si Ala Tarlapan.

Astfel, au relatat ca pe parcursul examinarii cauzei au prezentat suficiente
probe care certifica solicitarile lor. Este dovedit faptul ca locatorul nu a predat
locatorului bunul in stare corespunzatoare, conform destinatiei cuvenite prin
contract si sd mentind bunul in aceastd stare pe durata locatiunii. Bunul dat de
locator trebuie sa fie liber de orice viciu material sau juridic.

Au considerat absolut neintemeiatd pozitia instantei de fond prin aprecierea
critica si neobiectiva a cerintelor reclamantilor privind incasarea despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat in marime de 17754 de lei, a sumei de 1969 de lei pentru
consumul excesiv a curentului electric, a sumei de 24755 de lei suportate pentru
procurarea materialelor de constructie.

Ori, corecta a fost cerinta lor de a cere valoarea redusa a chiriei, reiesind drept
rezultat al incendiului produs al semineului instalat contrar cerintelor tehnice, fapt
demonstrat prin procesul-verbal de constatare tehnica nr. 2016130101, intocmita la
data de 13 ianuarie 2016, ori nu reclamantii au fost proprietarii acestui bun imobil si
nu el au tolerat careva vicii ascunse ale bunului inchiriat, nu acestora le este
incriminatd nerespectarea conditiilor obligatorii de instalare a cosului de fum si
incalcarilor grave a reglementdrilor tehnice in vigoare, care au dus la declansarea
incendiului, ori acestia au avut de suferit cel mai mult, care manifestand un grad
maxim de diligenta au efectuat lucrari de reparatie, amenajare corespunzatoare a
bunului dat, despre care pirita a cunoscut si a acceptat. Ori, pirita nu a demonstrat
prin careva argumente sau probe ce ar demonstrat contrariul cazului intimplat si
anume acesteia ca locator al imobilului dat 1i este imputabila pozitia de vinovatie
pentru transmiterea in locatiune a bunului imobil cu viciu ascuns.

Prin notificarea din 26 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Insa, intimatii nu s-au folosit de acest drept.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2019 a fost expediata partilor la 02 ianuarie 2020 si receptionata de catre
recurenti la 09 ianuarie 2020 (vol. 11, f.d. 69, 84, 85).

Astfel, recursul declarat la 02 martie 2020 de Radu Ciorici si Ala Tarlapan si
de reprezentantul acestora avocatul Aurelia Parpalac, este in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Radu Ciorici si Ala Tarlapan
si de reprezentantul acestora, avocatul Aurelia Parpalac, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Radu Ciorici si Ala Tarlapan si de reprezentantul acestora, avocatul Aurelia
Parpalac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Radu Ciorici si Ala Tarlapan si de reprezentantul
acestora, avocatul Aurelia Parpalac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



