Dosarul nr. 2ra-870/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Ionascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, 1. Dutca, V. Buhanaci

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Libacov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorii judecatoresti Ungureanu Oleg
si lacob Miron, cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceasta incalcare,

Tmpotriva deciziei din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 mai 2017, Alexei Libacov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare.

Prin cererea de concretizare a cerintelor (f.d. 27), reclamantul Alexei Libacov
a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea de la bugetul de stat in beneficiul sdu a sumei de
100 000 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca in anul 1995 a fost
incadrat in campul muncii la Ministerul Afacerilor Interne, iar la 3 septembrie
1997 prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne a fost numit in functia de politist
operativ al Brigazii cu destinatie speciala ,,Fulger” al Ministerului Afacerilor
Interne.

Tn conformitate cu legislatia in vigoare la acel moment, colaboratorilor de
politie li se acorda, de catre autoritatile administratiei publice locale, in cel mult
dupa trei ani de la angajare 1n serviciu, iar ofiterul de polite de cel mult un an de la



numirea in functie, spatiu locativ sub forma de apartament sau casa separatd, in
conformitate cu normele stabilite de legislatia n vigoare.

Insa, pe parcursul anilor, autoritatile administratiei publice locale, refuzau si-i
acorde un spatiul locativ la care pretindea in temeiul legal.

Urmare a adresarii catre instanta de judecatd, la 19 mai 2009 instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu a emis hotdrarea prin care a
obligat Consiliul municipal Chisinau sa-l asigure cu spatiu locativ in conditiile art.
35 alin. (1) din Legea cu privire la polite, conform normelor prevazute de legislatia
locativa in vigoare.

La 28 iulie 2009, documentul executoriu nr. 3-1431/09 din 19 mai 2009 emis
de Curtea de Apel Chisindau a parvenit spre executare la executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu, din cadrul Oficiului de executare Centru al Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei si tot la aceeasi data, in adresa debitorului-
Consiliul municipal Chisindu, a fost expediatd propunerea privind executarea
cerintelor documentului executoriu.

La 3 august 2009, in cancelaria Primariei mun. Chisindu, executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu a inregistrat incheierea nr. 12-1012/09 privind
primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de
executare si stabilirea termenului de executare benevola a documentului executoriii
nr. 3-1431/09 din 19 mai 2009, emis de Curtea de Apel Chisindu, cu privire la
obligarea Consiliului municipal Chisindu sa asigure reclamantul cu spatiu locativ,
in conditiile art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la politie, conform normelor
prevazute de legislatia n vigoare.

Prin urmare, la 17 decembrie 2009, administratia Primariei mun. Chisinau a
informat executorul judecatoresc Oleg Ungureanu despre faptul ca la momentul
actual executarea hotararii instantei de judecata nu este posibild din cauza lipsei
spatiului locativ liber in municipiul Chisinau, fapt generat de procesul de
privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie
locativa aflat in proprietatea municipala.

Din care considerente, autorititile administratiei publice locale nu au
posibilitatea sa execute hotararile definitive si irevocabile ale instantelor de
judecatd cu privire la asigurarea cu spatiul locativ a creditorilor urmaritori.
Totodata, debitorul a mentionat ca Consiliul municipal Chisindu nu dispune de
mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului locativ in vederea
executarii hotdrarii instantei de judecata.

Mai mult ca atat, a informat executorul judecatoresc cd Primaria municipiului
Chisinau a prezentat o nota informativa Guvernului Republicii Moldova, referitor
la alocarea mijloacelor financiare, necesare pentru constructia spatiului locativ, in
vederea executdrii hotararilor judecétoresti definitive si irevocabile.

Tn acest sens, din momentul emiterii hotararii de catre instanta de contencios
administrativ a Curtii de Apel Chisinau, la 19 mai 2009, pana in prezent, adica 19
februarie 2017, au trecut 7 ani si 9 luni sau 2 835 zile, ceea ce constituie o perioada
excesiv de indelungata, or, acest fapt a dus la crearea unei stari de incertitudine,
stres si disconfort moral in legaturd cu executarea hotararii nominalizate.

Cu referire la dispozitiile art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2001, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reclamantul a remarcat ca pentru a putea fi
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examinatd exigenta respectarii termenului rezonabil in materia executarii, instanta
de judecatd urmeaza sa ia in considerare complexitatea procedurii, comportamentul
partilor, precum si obiectul deciziei care urmeaza a fi executatd (Raylyan c. Rusiei,
par. 31, Norma SRL, par. 25).

Durata executari hotararii instantei de contencios administrativ este de 7 ani si
9 luni, sau 2835 zile, fapt care, Tn opinia sa, nu reprezinta un termen rezonabil in
sensul jurisprudentei invocate.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral a indicat
ca suma de 100 000 lei, va fi suficientd pentru acoperirea frustrarilor, lipsurilor,
socurilor emotive si suferintelor morale cauzate.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis demersul reprezentantului Ministerului Justitiei si s-au atras in
proces, in calitate de intervenienti accesorii, Consiliul municipal Chisindu si
executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si lacob Miron.

Prin hotararea din 8 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Libacov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau si executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si lacob Miron, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

S-a constatat incalcarea dreptului subiectiv a lui Alexei Libacov la executare
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 3-1431/09, emisa de Curtea de
Apel Chisinau la 19 mai 2009, in perioada 28 iulie 2009 pana la 2 mai 2017.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Alexei Libacov suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-1431/09
emisd de Curtea de Apel Chiginau la 19 mai 2009, in perioada 28 iulie 2009 pana
la 2 mai 2017.

In rest cererea de chemare in judecata inaintati de Alexei Libacov impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si
executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si lacob Miron, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-1431/09, emisa de Curtea de Apel Chisindu
la 19 mai 2009, s-a respins ca neintemeiata.

La 19 decembrie 2017, Ministerul Justitiei a contestat cu apel hotdrarea
primei instante, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere a
integrald a actiunii.

Prin decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 8 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani.

La 25 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. c)
din Codul de procedura civila, a invocat ca decizia contestatd este neintemeiata si
pasibilad de a fi casata/modificata.



In acest sens a indicat ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii primei instante, a interpretat eronat dreptul material prevazut de Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si, contrar prevederilor
art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu s-a expus asupra tuturor
motivelor cererii de apel.

A mentionat ca la dosar lipseste dovada ca intimatul Alexei Libacov sau
membrii familiei acestuia nu dispun de spatiu locativ. Nu este anexata nicio copic a
buletinului de identitate la cererea de chemare in judecata.

Avand in vedere ca informatia cu privire la proprietatea persoanei este
considerata cu caracter personal, respectiv cu acces limitat, a fost solicitat sprijinul
instantei de apel (conform cererii de apel a Ministerului Justitiei) in temeiul art.
138 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru obtinerea informatiei respective,
relevante la examinarea cauzei impotriva statului.

Ministerul Justitiei a interpelat informatii in legaturd cu circumstantele
invocate Tn actiune, iar prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-
759 din 25 februarie 2020, s-a constatat ca potrivit raspunsului Brigazii de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI nr. 34/15-181 din 19 februarie 2020,
Alexei Libacov a activat in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii
Moldova de la 1 octombrie 1995 pana la 28 decembrie 2009, fiind concediat din
cadrul organele afacerilor interne si trecut in rezerva Fortelor Armate, in
conformitate cu art. 21 alin. (14) din Legea nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990.

La caz, aceste circumstante nu au fost verificate de instanta si, astfel, persista
prezumtia incasarii unui prejudiciu nejustificat si ilegal.

Reprezentantul recurentului a mai indicat ca hotararea a carei neexecutare se
invoca obligd administratia publicd locald sa acorde spatiu locativ in posesie si
folosinta si nicidecum in proprietate privata. Acest fapt rezulta din decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn cauza Grigore Paduraru contra Republicii
Moldova (cererea nr. 28355/08).

In cauza Grigore Paduraru contra Republicii Moldova (cererea nr. 28355/08),
CEDO a notat ca dupa ce reclamantul a demisionat din functia de procuror, nici o
prevedere din hotararea neexecutatd nu obliga autorititile administrative sa-i
acorde o locuinta dupa aceasta data. Curtea a considerat ca dupa concediere, statul
nu mai era obligat sa-i acorde reclamantului o locuinta sociala.

Un alt exemplu este cauza lui Iurii Malai si altii contra Republicii Moldova
(cererea nr. 22267/08).

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral,
reprezentantul Ministerului Justitiei a relatat ca despagubirea acordata in legatura
cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau fizice. Prin natura lor, daunele
morale nu se preteaza la calcule exacte. Daca se stabileste existenta unor astfel de
daune, si in cazul in care Curtea considerd cd este necesara o compensatie
baneascd, ea va face o evaluare pe o bazd echitabild, ludnd in considerare
standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Cu referire la situatia n spetd, considerd cd suma respectivd nu poate fi
considerati 0 reparatie echitabild in sensul art. 41 din Conventie. In cauza Tolstoy
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Miloslovsky contra Regatului Unit, CtEDO a stabilit ca despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in
vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

Pe cand, la caz, intimatul Alexei Libacov nu dispune de dreptul de a solicita
repetat compensatie baneasca din contul bugetului de stat pe perioada pentru care a
beneficiat deja de aceasta din contul Ministerului Afacerilor Interne sau pentru
perioada pentru care nu mai este angajat al Ministerului Afacerilor Interne.

In scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-759 din 25 februarie
2020, se retine ca potrivit fisei personale a drepturilor banesti pe numele
intimatului Alexei Libacov, gestionata de catre Serviciul finante al BPDS ,,Fulger”
a IGP al MAI, anterior reclamantul a beneficiat de compensatie pentru inchirierea
locuintei Tn perioada anilor 2008 si 2009.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul considera ca recursul este declarat in termen, avand in vedere ca
acesta a fost depus de Ministerul Justitiei prin intermediul postei electronice, la 25
martie 2020.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 20 mai 2020 n adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Ministerul Justitiei cu 1Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Prin referinta din 2 iunie 2020, avocatul Valeriu Pelin, actionand in numele si
interesele intimatului Alexei Libacov, a solicitat respingerea recursului drept
inadmisibil si neintemeiat, cu mentinerea Tn vigoare a hotararii din 8 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani si a deciziei din 5 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ministerul Justitiei, a fost considerat admisibil.

Tn conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Verificand decizia contestata, n raport cu prevederile legale aplicabile la caz,
criticile aduse in recurs si referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, cu casarea integrald a deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce succed.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede cd recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specificd concret
care incdlcdri sau erori se considerd drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
2 mai 2017, Alexei Libacov s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Justitiei. (f.d. 4-6)

La 15 iunie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantului
a depus cerere de concretizare actiunii solicitand, constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea de la bugetul de
stat Tn beneficiul sau a sumei de 100 000 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 27)

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a admis demersul reprezentantului Ministerului Justitiei si s-au atras n
proces, in calitate de intervenienti accesorii, Consiliul municipal Chisinau si
executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si lacob Miron. (f.d. 56-58)

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 8 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediu Buiucani, a admis partial cererea de chemare in
judecatd, a constatat incalcarea dreptului subiectiv a Iui Alexei Libacov la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-1431/09, emisa de
Curtea de Apel Chisinau la 19 mai 2009, in perioada 28 iulie 2009 pana la 2 mai
2017 si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Alexei Libacov suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-1431/09
emisd de Curtea de Apel Chisindu la 19 mai 2009, in perioada 28 iulie 2009 pana
la 2 mai 2017. In rest cererea de chemare in judecati inaintati de Alexei Libacov
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Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau si executorii judecdtorestt Ungureanu Oleg si lacob Miron, cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-1431/09, emisa de Curtea de Apel
Chiginau la 19 mai 2009, s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 72, 80-89)

La 19 decembrie 2017, Ministerul Justitiei a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitdnd casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii. (f.d. 91-96)

Prin decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 8 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani. (f.d. 153, 154-166)

Tn motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci concluzia instantei de fond
privind constatarea incalcarii dreptului subiectiv a Iui Alexei Libacov la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-1431/09, emisa de Curtea de
Apel Chisinau la 19 mai 2009, in perioada 28 iulie 2009 pana la 2 mai 2017, este
una justd, tinand cont de faptul ca documentul executoriu a fost inaintat spre
executare la 24 iulie 2009, insa nu a fost executat nici pana la data inregistrarii
actiunii in instanta de judecata, deci perioada de referinta este de 7 ani 9 luni si 8
Zile.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instanta de fond, n
sumad de 50 000 lei, Colegiul instantei de apel a retinut cd aceasta suma este
rezonabild i constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat
reclamantului prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
mun. Chisinau din 19 mai 20009.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, la 25 martie 2020,
prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare i emiterea unei hotarari noi de respingere
a actiunii ca neintemeiata. (f.d. 185-189)

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cad instanta de apel a examinat cauza
dedusa judecatii in mod superficial, iar solutia a fost data fara elucidarea pe deplin
a circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

In acest sens, Colegiul retine cd potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazad hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
Judecata.



La randul sdu, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotdrarii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii i admisibilitatea actiunii.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila,
Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Tn limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, decizia instantei de apel trebuie sd contina: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in
urma examindrii apelului.

In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligati si indice in decizie
motivele respingerii.

Astfel, Colegiul noteaza ca legea procesuala consacra principiul general
conform carui orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in
interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Motivarea este un element esential al hotdrarii judecdtoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzdtoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin.
(1) din Conventie.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat n
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).



Tn acest sens, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cerintele si obiectiile formulate.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitda un raspuns special in hotarare.

Omiterea aspectului dat constituie o incédlcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza oricdrei persoane dreptul la
judecarea Tn mod echitabil a cauzei sale.

Totodata, reiesind din limitele judecarii apelului si din specificul obiectului
actiunii in cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeinicieli
hotdrarii contestate, instanta de apel are obligatia de a patrunde in esenta criticilor
aduse de catre apelant in dezacord cu hotararea primei instante si de a se expune pe
marginea tuturor motivelor si argumentelor.

In prezenta cauzi, Colegiul constatd ci instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra argumentelor si criticelor invocate de Ministerul Justitiei Tn
cererea apel, deoarece nu a dat apreciere argumentelor prezentate, prin care a
indicat ca hotararea a carei neexecutare se invoca (hotararea din 19 mai 2009 a
Curtii de Apel Chisinau) obligd administratia publica locald sa acorde
reclamantului spatiu locativ in posesie si folosinta, si nicidecum in proprietate
privata, pe perioada exercitarii functiei, Tn conformitate cu legislatia in vigoare la
acel moment, fapt ce rezulta din decizia CtEDO 1in cauza Paduraru vs. Republica
Moldova (cererea nr. 28355/08), prin care Curtea a retinut ca statul nu mai era
obligat sa-i acorde reclamantului o locuinta sociala din momentul in care acesta si-
a Tncetat serviciul si a demisionat din functia de procuror.

Tn cauza Paduraru vs. Republica Moldova, Curtea a remarcat ci raporturile
de serviciu ale reclamantului au incetat la 28 decembrie 2007 si, Tncepand cu
aceasta data, statul nu mai are obligatia sa-i ofere spatiu locativ, intervalul de
actiune al acestui drept fiind direct proportional cu durata de activitate in serviciul
public a reclamantului.

Astfel, Colegiul instantei de apel a ignorat argumentul apelantului ca locuinta
ar trebui sa-i fie oferita lui Alexei Libacov temporar, atat timp cat acesta ar fi fost
angajat in calitate de colaborator al politiei, or hotararea judecatoreasca
neexecutata nu stipuleaza un titlul de proprietate, ci doar de chirie pe perioada
desfasurarii atributiilor de serviciu 1n institutie publica.

De asemenea, instanta de recurs statueaza ca desi exista ca motiv de apel,
instanta de apel nu s-a pronuntat nici referitor la argumentele Ministerului Justitiei,
care a mentionat si faptul ca la materialele dosarului lipsesc careva probe ca
intimatul nu dispune de spatiu.

Cu privire la acest aspect, Colegiul largit mentioneaza ca din textul decizieli
contestate, anumite considerente care ar reflecta o apreciere pe deplin a acestor
motive nu se identifica, or, instanta de apel si-a expus motivarea deciziei printr-o
concluzie generalizata.

Colegiul accentueaza ca expunerea asupra tuturor pretentiilor invocate de
apelant in cererea de apel reprezinta o obligatie imperativa pentru instanta de apel.

Prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi pusd In pericol insasi
substanta dreptului individului la un proces echitabil. Or, in cazul n care instanta
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de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incilcare a dreptului la un
proces echitabil (cauza CEDO Hiro Balani vs. Spania, hotararea din 9 decembrie
1994).

Reiesind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatia instantei judecdtoresti de a se expune in hotdrarile
contestate asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, 21 ianuarie 1999).

In jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constatat in mod frecvent incalcari ale art. 6 § 1 din Conventie, Tn special in
cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti
(Fomin vs. Moldova, 11 octombrie 2011; Lebedinschi vs. Moldova, 16 iunie 2015;
Nichifor vs. Moldova, 20 septembrie 2016).

Curtea Europeana a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia,
de a plasa un ,tribunal” sub o obligatic de a efectua o examinare adecvatd a
declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a
faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul
conchide ca circumstantele expuse anterior denotd cd instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila. lar
aceasta nu poate echivala decat cu incélcarea dreptului la un proces echitabil al
apelantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art.
6 8 1 din Conventie.

In consecintd, Colegiul retine ci decizia contestati a instantei de apel nu
satisface criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc deoarece nu
corespunde prevederilor art. 239 si art. 241 din Codul de procedura civila.

Din aceste considerente, Colegiul constata incalcarea cu certitudine de catre
instanta de apel a normelor procedurale si anume, omiterea de a se expune asupra
tuturor argumentelor cererii de apel.

Date fiind aceste incélcari, singura solutie legala si rezonabild este casarea
deciziei instantei de ape si trimiterea spre rejudecare a cauzei.

O alta solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o validare
si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite de instantele de fond si cu o
periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca modul de abordare al
instantei de fond ar fi insusit si de alte instante s-ar ajunge la o inexistenta de fapt a
instantelor de fond, la inutilitatea unei judecati in prima instanta si, implicit, la o
atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Faptele descrise mai sus confirma ca erorile judiciare depistate supra sunt
esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

lar, in atare circumstante, se decide casarea integrald a deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, pentru a se asigura partilor o
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judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa ia in considerare aspectele
expuse anterior si sd examineze cauza in ordine de apel, analizand toate cerintele
inaintate, relevanta si dezbaterea probelor prin respectarea principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii Tn proces.

In circumstantele relatate, avand in vedere cd normele de drept procedural au
un caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incdlcarea acestora
atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte
motive invocate Tn cererea de recurs.

Astfel, avand in vedere cerintele dreptului la un proces echitabil, precum si
motivarea evaziva si lipsitd de consistentd a deciziei contestate, imprejurare care
echivaleazd cu necercetarea cauzei si face imposibild realizarea controlului
judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei si de a casa decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentatd la cererca de chemare n judecata depusa de Alexei
Libacov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorii judecatoresti Ungureanu Oleg
si lacob Miron, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare n termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceasta incalcare, se trimite spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

11



