Dosarul nr.2ra-837/20

Prima instanta — Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. : I. Chirtoaca)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si d Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedinte — Svetlana Filincova,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Musteata Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ”Capital Absolut” catre Tatiana Musteata privind incasarea datoriei,
dobanzii contractuale, penalitatii, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Musteata Tatiana si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 4 iulie 2019,

constata:

La 25 mai 2018, S.R.L. ,,Capital Absolut” s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd catre Tatiana Musteatd cu privire la incasarea datoriel,
dobanzii contractuale, penalitatii, dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a reiterat ca, in temeiul contractului de imprumut nr. 3/26-17
din 26 iulie 2017, S.R.L. ,,Capital Absolut”, a acordat Tatianei Musteata, un imprumut in
suma de 20000 lei cu o dobanda fixa de 0,5% pe zi, conform art. 6.1 din contract, pe un
termen de 30 zile.

Astfel, potrivit contractului termenul limita de rambursare a imprumutului a fost
stabilit la data 24 august 2017.

Reclamantul a invocat ca, Tatiana Mustata nu a efectuat careva achitari. Contrar
obligatiei asumate, debitoarea nu si-a onorat angajamentul asumat prin contractul de
imprumut si nu a achitat imprumutul si dobanda totald in termen, prin ce a incalcat pct.
9.2 din contract, care prevede ca, nerespectarca de catre imprumutat a obligatiilor
asumate in cadrul prezentului contract conferd societdtii comerciale dreptul de a lua
urmatoarele masuri: declararea creditului scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile si
penalitdtile aferente; recuperarea creditului din conturile bancare ale Tmprumutatului;
urmarirea silitd a bunurilor imprumutatului, inclusiv acela gajate (in cazul constituirii
gajului).

in scopul solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, a adus la cunostintad paratei
despre comiterea incalcarilor prevederilor contractuale prin numeroase apeluri telefonice,
intocmirea si expedierea la adresa indicatd de parat notificari si avertizari prin care a
informat ca intentioneaza sd-si exercite unul din drepturile sale prevazute de contract in
scopul acoperirii datoriilor restante pe cale silita.



Sustine ca a expediat notificari pe care debitoarea le-a receptionat, insa le-a lasat
fara raspuns si executare, prin ce se demonstreaza rea-credinta, or, in notificare paratei 1
s-a acordat termen de 7 zile pentru achitarea benevola a datoriei.

La 26 martie 2018, suma datoriilor imprumutatei paratei Tatiana Musteata este
constituitd din datoria la imprumut - 20 000 lei; dobanda contractuala — 3 000 lei si
penalitate - 41 400 lei (calculata conform formulei 180 zile x 230 lei).

Dobanda contractuala a fost calculata conform cap. 6 din contract pentru perioada
de 30 zile, 1a 0,5 % pe zi, Incepand cu 26 iulie 2017-24 august 2017, iar, conform pct.
6.3 al contractului, dobanda la 30 zile pentru suma Tmprumutului de 20 000 lei a fost
calculatd in suma de 3 000 lei.

Penalitatea a fost calculata din data punerii paratei in intarziere - 25 august 2017 si
pana la 25 februarie 2018, adica pentru 180 zile, 230 lei pentru fiecare zi calendaristica
de intarziere conform tabelului nr. 3 din capitolul 8 al contractului.

in temeiul art. 619 din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe
perioada de intarziere, in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, rata de
refinantare a Béncii Nationale a Moldovei care constituie 5% peste rata dobanzii si
definitiv va constitui suma de 1 393,97 lei, pentru perioada 25 august 2017 — 26 martie
2018.

Afirma cd, in temeiul prevederilor art.585 si art. 619 din Codul civil, dobanda de
intarziere se va plati pe toatd durata intarzierii, pand in ziua executdrii obligatiei
pecuniare de catre debitor, or, daca la momentul emiterii hotararii instantei de judecata
obligatia pecuniara incd nu a fost executatd, in hotarare se va face referire la perioada
exactd pentru care se adjudecd suma indicatd in hotarare si la faptul cd dobanda de
intarziere urmeaza a fi platitd la executarea efectiva a obligatiei.

Reclamatul solicita incasarea de la Tatiana Musteata a sumei de 20 000 lei cu titlu
de datorie, 3 000 lei cu titlu de dobanzii contractuale, 41 400 lei cu titlu de penalitatii,
1 393,97 lei cu titlu de dobanzii de intarziere, 3 000 lei cu titlu de asistenta juridica si
suma de 1 974 lei si cheltuieli de plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 4 iulie 2019, cererea de
chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Capital Absolut”, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Tatiana Mustatd in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Capital Absolut”, suma de 20 000 (doua zeci mii) lei, cu titlu de datorie formata in baza
contractului de Tmprumut, suma de 3 000 (trei mii) lei, cu titlu de dobanda contractuala,
1 379 (una mie saptezeci si noud) lei, 73 bani, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
731 (sapte sute treizeci si unu) le1,39 bani, cu titlul de cheltuieli de judecata suportate de
reclamant pentru plata taxei de stat, suma de 150 (una sutd cincizeci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru citarea publica a paratei, 1 500 (una mii cinci sute) lei, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Capital Absolut” citre
Tatiana Musteata cu privire la incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de judecata, s-au
respins ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 iulie 2019, Mustata Tatiana a
declarat cerere de apel solicitdnd, admiterea cererii de apel si casarea integrald a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, s-a respins cererea de
apel depusa de Mustatd Tatiana si s-a menginut hotararea Judecatoriei Chisindu,sediul
Buiucani din 4 iulie 2019.

La 16 martie 2020, Mustata Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare, a reiterat ¢ decizia instantei de apel, este neintemeiata si adoptati cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel in mod eronat a examinat cauza in
procedura cererilor cu volare redusa, nu a citat partile si astfel nu i-a oferit posibilitatea
legala de a-si dovedi pozitia, nefiind respectat principiul contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces.

Prima instantd a examinat cauza In procedurd contencioasd, dar nu procedura
cererilor cu valoare redusi, prevazuta de art. 2762 din codul de proceduri civila.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a avut nici un temei legal de a examina
cauza in procedura cererilor cu valoare redusa, atata timp cat prima instantd a examinat
cauza in procedura contencioasa.

Instanta de apel in mod discretionar a decis de a nu examina cererea de apel in
procedurd generald si ca urmare, a Incalcat prevederile art.6 din Conventie.

Examinand cauza in procedura cererilor cu valoare redusa nu a asigurat dreptul
apelantei de a fi prezenta la proces, si astfel, instanta a examinat cauza in absenta unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, ceea
ce conform articolului 432 alin. 3 lit. b) si alin. 4 din Codul de procedura civila,
constituie temei de casare a deciziei §i remitere a cauzei la rejudecare.

Totodata, aprecierea probelor facute de instanta de apel a fost arbitrara, fara a fi
analizata minutios dispozitia de plata prin care se indica eliberarea imprumutului.

Anume asupra acestor deficiente apelanta a incercat sa explice instantei ca nu
existd acte confirmative ce ar demonstra primire sumei de 20 000 de lei.

Aceste argumente au fost lasate fara nici o apreciere atat de catre instanta de fond,
cat si de catre instanta de apel, lasdnd apelantei o impresie ca nici nu a fost auzita,
instanta de apel trecand in mod superficial asupra acestor circumstante, fard a examina
sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului.

Circumstantele expuse denota ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 373 Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca,
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 23 ianuarie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 16 martie 2020, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Astfel, la 18 mai 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat de intimat la 20 mai 2020, si de catre reprezentantul acestuia la
27 mai 2020, potrivit avizelor de receptie (f. d. 143-144).

La 29 mai 2020, S.R.L. ,,Capital Absolut”, reprezentat de avocatul Prepelita
Mihaela a depus referinta invocand ca, instanta de apel corect a apreciat circumstantele
spetei, a examinat cauza multiaspectual, obiectiv. S-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, iar instanta a examinat probele prezentate de parti si le-a dat
0 apreciere justa.

Instanta de apel corect a examinat cauza, in procedurd redusa, fara participarea
partilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020 recursul inaintat de
Musteata Tatiana s-a declarat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cad acestea este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020 si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului se atestd ca obiectul actiuni este, incasarea datorie in
marime 65 793,97 lei.

Cauza in prima instanta a fost examinatd in procedura contencioasa generala.

Instanta de apel examinand apelul a ajuns la concluzia cd, prezenta actiune cade
sub incidenta prevederilor art.276%- art.276* al Codului de proceduri civild, fapt care nu
implica obligatia instantei de citare a partilor, si ca urmare a examinat fondul nemijlocit
al cauzei 1n procedura scrisd, in lipsa partilor, iar in dispozitivul deciziei emise a indicat
ca aceasta nu se supune recursului si este definitiva si irevocabila.

Colegiul largit apreciaza critic modul si procedura in care a fost examinatd cauza in
ordine de apel, iar 1n sustinerea pozitiei sale retine urmatoarele.

Cauza civila in speta a fost initiata la 25 mai 2018 in baza cererii de chemare in
judecata inaintatd de S.R.L. ,,Capital Absolut”.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 (in vigoare din Ol iunie 2018) pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, inter alia, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, un capitolul nou cu privire la procedura in cazul cererilor cu
valoare redusa.

Examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in procedurd contencioasd generald
si a fost finalizata prin emiterea hotararii din 4 iulie 2019.

In urma modificarilor introduse prin legea mentionati supra, cdile de atac in
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procedura examindrii actiunilor cu valoare redusd au fost limitate, deciziile instantei de
apel, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

In corespundere cu prevederile art. 3 alin. (3) al Codului de procedura civila, legea
procedurald civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Colegiul largit atesta ca instanta de apel prin modificarea procedurii de examinare a
cauzei din cea generald in acea scrisd, a Incdlcat prevederile art. 3 alin. (3) al Codului de
procedura civild, a acordat unei legi noi restrictive de drepturi o putere retroactiva, fapt
prin care a anihilat dreptul la aparare a Tatianei Musteatd Tmpotriva unei solutii
defavorabile lui.

De fapt, in spetd, examinarea fondului cauzei a avut loc doar intr-o instantd, in cea
de apel, partile in mod nejustificat fiind lipsite de oricare cale de atac.

Articolul 6 al Conventiei nu pretinde ca statele sa creeze curti de apel si recurs. Cu
toate acestea, in cazul 1n care un astfel de sistem a fost instituit, acesta se va aplica atat
timp cat procedura internd acordd reclamantului un recurs juridic accesibil in fata unei
instante nationale superioare (cauza Chatellier vs. Franta, hotarare din 31 martie 2011,
§§34- 43).

Totodata este de mentionat ca, efectul articolului 13 din Conventie este astfel incat
sd impund acordarea unei cai de atac interne pentru a putea remedia substanta unei
,plangeri disputabile”, in conformitate cu prevederile Conventiei si s ofere o redresare
corespunzatoare.

In jurisprudenta sa constanti Curtea reafirma ci articolul 13 din Conventie
garanteaza existenta n dreptul intern a unei cai de atac, care sa permitda prevalarea de
drepturile si libertatile din Conventie, astfel cum sunt consacrate in aceasta. Prin urmare,
aceasta dispozitie are drept consecintd impunerea unei cai de atac interne care permite
instantei nationale competente sd se pronunte cu privire la continutul unei ,,plangeri
credibile” intemeiate pe Conventie si sd ofere masurile de reparatie corespunzitoare,
chiar daca statele contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere cu privire la
modul de a se conforma obligatiilor impuse de aceasta.

Asadar, reiterand cele expuse supra, Colegiul largit mentioneazd ca prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020 recurentului i-a fost incalcat dreptul de
acces la o instantd prevazut de art. 6 combinat cu art. 13 al Conventiei.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare analizate
in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza.

Or judecarea recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept
material si procedural.

In baza art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civild sivarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In concluzie, tinand cont de cele constatate, nu se poate retine respectarea normelor
de drept procesual la examinarea cauzei din care motive in temeiul 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedurd civild instanta de recurs, va restitui cauza spre rejudecare in instanta
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de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, care au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale partilor in proces si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Musteata Tatiana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
“Capital Absolut” catre Tatiana Musteatd privind incasarea datoriei, dobanzii
contractuale, penalitatii, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Startulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



