Dosarul nr.2ra-856/20

Prima instanta — Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud. : C. Valah)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Panov,l. Dutca, 1. Turcan)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Dabija Tudor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Panciuc Vitalie
impotriva lui Dabija Tudor, intervenient accesoriu CCG nr.28 COOP din mun.
Chisindu, privind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosintd asupra
bunului imobil si evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 4 februarie 2020 prin care s-a
admis apelul declarat de Panciuc Vitalie, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 11 iulie 2019 si s-a pronuntat o hotarare noud de admitere a actiunii,

constata:

La 23 ianuarie 2017, Panciuc Vitalie s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dabija Tudor solicitdind obligarea lui
Dabija Tudor sa inlature obstacolele in folosirea de catre Panciuc Vitalie a garajului
nr.104, cu suprafata 42,2 m2, aflat in gestiunea in CCG nr.28 amplasata pe terenul cu
nr. cadastral 0100101697, care a fost instrdinat prin contractul din 26 aprilie 2014;
evacuarea lui Dabija Tudor si tertelor persoane precum si bunurile respective din
garajului nr.104, cu suprafata 42,2 m2 .

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, la 26 aprilie 2014 a
incheiat cu Dabija Tudor un contract prin care ultimul i-a transmis in proprietate
garajul nr.104 cu suprafata 42,2 m2, care se afla in CCG nr.28, repartizat pentru
construirea garajelor in baza Deciziei Primariei mun. Chiginau, nr.23/4-8 din
30.09.1996, in schimbul sumei de 60 000 de lei.

Totodata, prin acelasi contract a fost stipulat ca vanzatorul (paratul) va depune o
cerere la CCG nr.28 pentru a fi exclus din membrii CCG nr.28, in legitura cu
instrainarea acestui garaj, iar cumparatorul (reclamantul) urma sa depuna cerere pentru
a fi introdus in membrii CCG nr.28 ca noul proprietar al garajului.

Astfel, la 26 februarie 2014, Dabija Tudor a depus o cerere in adresa
Presedintelui CCG nr.28, prin care a solicitat excluderea din membrii CCG nr.28 si in
locul acestuia sa fie inclus Panciuc Vitalie.

La 26 februarie 2014, Panciuc Vitalie a depus o cerere in adresa Presedintelui
CCG nr.28 pentru a fi inclus 1n lista membrilor CCG nr.28. achitdind ca membru nou in
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casieria CCG nr.28 ,,cotizatia de intrare” 500 lei, ulterior 200 lei cotizatia de membru
pentru anul 2014, inclusiv pentru anul 2015.

Faptul cd, Panciuc Vitalie este membru al CCG nr.28 se confirma si prin aceea
ca presedintele CCG nr.28 i-a eliberat la 14 august 2014 certificat prin care se
mentioneaza ,, se confirma dreptul de folosinta asupra garajului cu nr.104”.

Cu toate acestea, din motive necunoscute Dabija Tudor creeaza obstacole in
folosirea bunului sus-mentionat prin diferite actiuni, inclusiv plasarea de lacate la usa
garajului, depozitarea bunurilor in garaj, ridicarea de diferite obiecte din garaj care
apartin reclamantului, fara acordul acestuia etc.

La 7 octombrie 2014, Dabija Tudor a depus o plangere prin care a pretins ca
Panciuc Vitalie a spart lacatul la garajul sus-numit, iar Inspectoratul de politie a
intocmit un proces-verbal nr. MAI 02 681054 din 13 octombrie 2014, cu privire la
constatarea contraventiei si o decizie de sanctionare conform art.104 al Cod
contraventional.

Procesul-verbal de contraventie fiind contestat in instanta de judecatd, a fost
admis, cu anularea procesului-verbal indicat supra si decizia de sanctionare, in legatura
cu faptul ca au fost prezentate acte care atestd dreptul de proprietate asupra garajului
104 din CCG-28.

Solicitarile benevole de eliberare a garajului si inlaturarea obstacolelor in
folosirea acestuia, nu au dat rezultat.

In vederea solutionarii litigiului, reclamantul a incercat prin diferite scrisori si-I
solutioneze, solicitind de la parat eliberarea benevola de catre reclamant, dar fara
rezultat.

Reclamantul indica ca, nu poate sa se bucure de proprietatea sa, fiind stingherit
de actiunile si inactiunile lui Dabija Tudor.

In cadrul examinarii cauzei, in calitate de intervenient accesoriu, a fost atras in
proces Cooperativa de constructie a garajelor nr. 28 din mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 septembrie 2017,
cererea de chemare 1n judecata depusa a fost admisa partial:

S-a obligat Tudor Dabija sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de
folosinta detinut de Vitalie Panciuc asupra garajului nr. 104, cu suprafata de 42,2 m.p.,
amplasat pe terenul cu nr./c 0100101697;

S-a evacuat Tudor Dabija si bunurile sale, din garajul nr. 104 respectiv;

S-a incasat din contul lui Tudor Dabija in beneficiul lui Vitalie Panciuc
cheltuielile de judecatd in suma de 140 lei.

S-a respins actiunea reclamantului in partea ce tine de inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de folosintd asupra garajului nr. 104 cu suprafata de 42,2 mp.
amplasat pe terenul nr./c 0100101697, de catre persoane terte, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 septembrie 2017 Dabija
Tudor a declarat apel, solicitand casarea integrald a hotararii cu trimiterea pricinii la
rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, s-a admis cererea de
apel declarata de Tudor Dabija.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
06.09.2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iulie 2019, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

S-a incasat de la Panciuc Vitalie, in beneficiul lui Dabija Tudor, cheltuielile de
judecata privind taxa de stat in marime de 112,50 lei si asistenta juridica 2500 lei, in
total 2612,50 lei.

in rest, cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd acordati in marimea
solicitata de parat s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 iulie 2019, avocatul
Rusanovschi Radu, actionand in interesele apelantului Panciuc Vitalie, a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 februarie 2020, s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Rusanovschi Radu, in interesele apelantului Panciuc Vitalie.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 iulie 2019, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care:

S-a admis actiunea depusa de Panciuc Vitalie si s-a obligat Dabija Tudor si
tertele persoane, sa inlature obstacolele in folosirea de catre Panciuc Vitalie a garajului
nr.104, cu suprafata 42,2 m2 (conform planului releveu efectuat de OCT Chisinau la
25.02.2010) care se afla in Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.28 amplasata pe
terenul cu nr. cadastral 0100101697, care a fost instrainat prin contractul din
26.04.2014.

S-a evacuat Dabija Tudor si tertele persoane, precum si bunurile acestora din
garajul nr.104, cu suprafata 42,2 m2 (conform planului releveu efectuat de OCT
Chisinadu la 25.02.2010) care se afla in Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.28
amplasatd pe terenul cu nr. cadastral 0100101697, care a fost instrainat prin contractul
din 26 aprilie 2014.

S-a incasat de la Dabija Tudor in beneficiul lui Panciuc Vitalie, cheltuielile de
judecatd formate din suma de 150,00 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare 1n judecata, suma de 112,50 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de apel.

La 6 aprilie 2020, Dabija Tudor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 4 februarie 2020 admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 tulie 2019

In motivare, a reiterat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si emisi cu
incalcarea normelor de drept procedural.

Instanta de apel in mod eronat a stabilit ca potrivit materialelor din dosar garajul
cu nr. 104 nu i1 apartine lui Dabija Tudor.

Recurentul a indicat cd, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, a
transmis instantei un set de acte spre vizualizare §i anume, contractul de véanzare-
cumpdrare a garajului 1n original, cererea de excludere din membru cooperativei si
cererea de includere ca membru CCL 28, si a declarat ca documentele respective sunt
false. Cu toate acestea instanta de apel nu s-a expus asupra actelor prezentate, dar le-a
returnat fara examinare, incalcindu-i astfel dreptul la o sedinta impartiala.

Instanta de apel nu a studiat materialele dosarului, nefiind indicat in procesul-
verbal al sedintei de judecata cercetarea materialele cauzei.



Concluzia instantei de apel contravine circumstantelor de fapt, fiind invocat
faptul falsificarii contractului de vanzare-cumpdrare instanta nu s-a €Xpus asupra
acestuia, dand apreciere probelor fara a fi prezentate in original.

La examinarea cauzei instanta de apel nu a respectat dispozitiile art. 130 din
Codul de procedura civila. A emis decizia cu incélcarea normelor de drept material si
anume nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente circumstantele importante
pentru solutionarea corectd a cauzei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 4 februarie 2020.

La 9 martie 2020, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
copia deciziei motivate.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 6 aprilie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Astfel, la 19 mai 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia
recursului, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, corespondenta fiind returnata instantei cu mentiunea nereclamat
(f. d.199-200).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020 recursul inaintat de
Dabija Tudor s-a declarat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd acestea este Intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 4 februarie 2020 si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Examinand decizia contestatd, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Colegiul retine urmatoarele:

Prin actiunea sa, reclamantul a solicitat obligarea lui Dabija Tudor sa inlature
obstacolele in folosirea de catre Panciuc Vitalie a garajului nr.104, cu suprafata 42,2
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m2, aflat in gestiunea in CCG nr.28, care a fost instrainat prin contractul din 26 aprilie
2014; evacuarea lui Dabija Tudor si tertelor persoane precum si bunurile respective din
garajului nr.104, cu suprafata 42,2 m2 .

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instantd a respins cererea de chemare
in judecata, ca neintemeiata,

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca reclamantul nu a probat ca imobilul
litigios, garajul nr.4 1i apartine cu drept de proprietate, lipsind proba respectiva.

Judecand apelul declarat de Panciuc Vitalie, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 4 februarie 2020 a admis apelul si a emis o hotarare noua de admitere a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd raporturile obligationale a
partilor au la baza contractul din 26 februarie 2014, care genereaza obligatii reciproce
corelative si anume, Dabija Tudor s-a obligat sa transmita lui Panciuc Vitalie, garajul
nr.104, iar ultimul sa achite costul bunului imobil.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
constatarile instantei de apel.

In speta, obiectul litigiului deriva din contractul de vanzare-cumpirare din 26
februarie 2014 in baza caruia a fost instrdinat garajului nr.104, cu suprafata 42,2 m2
aflat in gestiunea in CCG nr.28, din mun. Chisinau, str. Melestiu, 20/4.

In corespundere cu art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, probe
in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Respectiv, in cazul in care se solicita inldturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil, dobandit in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 26 februarie 2014,
urma ca acest contract sa fie cercetat in original in instanta de judecata, in vederea
combaterii argumentului lui Dabija Tudor precum ca contractul respectiv este unul
fals, deoarece nu a semnat un asemenea contract.

Or, anume contractul respectiv, este o proba decisiva in emiterea solutiei la caz,
potrivit careia instanta poate constata daca reclamantul este proprietarul imobilului.

Potrivit art. 383 alin. (1) din Codul de procedura civila dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele administrate in prima instanta
si cele prezentate 1n instanta de apel in conditiile art. 372.

La caz, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 4
februarie 2020 si inregistrarea audio instanta de judecata studiaza materialele dosarului
si setul de acte in original si in copie, ca urmare, restituie cererea de excludere din
membru al CCG nr.28 si cererea de includere ca membru CCG nr.28 in original si
contractul de vanzare-cumparare a garajului in copie.
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Astfel, din continutul inregistrarii audio a sedintei de judecata din 4 februarie
2020, nu este clar daca in sedinta de judecatd, instanta de apel a administrat contractul
de vanzare-cumparare din 26 februarie 2014 in original sau in copie.

Or, fara a face o cercetare temeinica a fondului cauzei, bazandu-se doar pe probe
neconcludente si insuficiente pentru lamurirea aspectelor deduse judecatii instanta de
apel a constatat cd Intre parti exista raporturi obligationale derivate din continutul
contractului din 26 februarie 2014, obiectul caruia este vanzarea-cumpararea garajului
nr.104, cu suprafata 42,2 m2, aflat in gestiunea in CCG nr.28 din mun. Chisinau.

In temeiul art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, statueaza ca,
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legétura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Colegiul retine ca, instanta de apel a pus la baza solutiei de admitere a
pretentiilor reclamantului contractul de vanzare-cumparare din 26 februarie 2014, fara
ca sa fie clar daca instanta a cercetat in original contractul respectiv, intru respectarea
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, adica fara a cerceta obiectul litigiului.

In spetd, procedura verificarii corectitudinii inscrisurilor prezentate se impune,
1ar instanta putea ordona prezentarea contractului in original, pentru dezbaterea
argumentelor referitoare la originalitatea contractului respectiv.

Or, aspectul dat, este necesar pentru lamurirea imprejurarilor de fapt si de drept
deduse judecitii.

Prin prisma art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului,
sd 1a cunostintd de nscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile
audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emitda hotararea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

In spetd, din probele existente si constatirile instantei de apel indicate in
procesul-verbal al sedintei de judecata Colegiul constata ca, solutia este emisa fara o
cercetare a inscrisurilor doveditoare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
Conventia nu reglementeazd regimul probelor, ca atare (Mantovanelli impotriva
Frantei, pct. 34).

Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rand de
competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei
(MC), pct. 28]. Situatia este similard in ceea ce priveste forta probatorie si sarcina
probei. Tot instanta nationald este cea care apreciaza utilitatea probelor propuse
[Centro Europa 7 SRL si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198].

Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este
evaluat in lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate
probele.

Prin urmare, trebuie sa se asigure cd mijloacele de proba au fost prezentate astfel
incat sa asigure un proces echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct. 65).

6



Instanta de recurs atesta ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta de apel
urma sa efectueze o analizd ampla a suportului probator prezent la materialele cauzei,
pentru a constata circumstantele importante ale pricinii inclusiv temeiurilor si
pretentiilor care au generat aparitia litigiului, ceea ce instanta de recurs nu poate
constata.

Neadministrarea probelor echivaleaza cu ne cercetarea fondului cauzei, astfel
incat in temeiul art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, va fi admis recursul
declarat de Dabija Tudor, si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
de a supune aprecierii pretentiile reclamantului in raport cu argumentele si probele
prezentate de parti.

Astfel, din considerentele mentionate eroarea judecatoreasca nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 februarie 2020, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dabija Tudor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 februarie 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Panciuc Vitalie impotriva lui
Dabija Tudor, intervenient accesoriu CCG nr.28 COOP din mun. Chigindu, privind
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosintd asupra bunului imobil si
evacuarea din bunul imobil, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



