Dosarul nr. 2rac-111/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Iu. Cotruta, 1. Secrieru)
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societatii comerciale ,,Demi-Alitora” societate
cu raspundere limitatd cu privire la incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea comerciald ,,Demi-Alitora” societate cu
raspundere limitata, a fost casata hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 28 ianuarie 2019 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Demi-Alitora” SRL cu privire la incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, intre SA ,,Termoelectrica” (succesor al in
drept al SA ,,Termocom”) in calitate de furnizor si SRL ,,Demi-Alitora” in calitate
de consumator, a fost incheiat contractul de furnizare a energiei termice nr. 1895 din
01 decembrie 2013, potrivit caruia furnizorul si-a asumat obligatia de a asigura
livrarea energiei termice consumatorului, pana la punctul de delimitare a retelelor
termice, specificand ca potrivit pct. 2.1. al contractului, obiectul contractului este
furnizarea energiei termice in apa calda de catre furnizor, la hotarul de delimitare a
apartenentei de balantd pentru incalzire, prepararea apei calde menajere, necesitati
tehnologice, ventilare, iar potrivit pct. 6.1.5. al contractului, consumatorul este
obligat sa achite factura in termenul de scadentd, care este ultima zi a lunii
urmatoare celei de calcul, iar in dispozitia de plata consumatorul este obligat sa
indice nr. contractului de livrare a energiei termice, cu evidenta sumelor dupa tipul
de consum, TV A si penalitatea.



A precizat ca, debitorul si-a neglijat obligatiile contractuale, or nu a achitat pe
deplin cantitatea de energie termica livratd, formand datorii la plata periodica a
facturilor scadente ceea ce a generat calcularea pentru perioada 01 iulie 2018- 30
noiembrie 2018, a unei penalitati in suma de 82 991,83 de lei, calculul penalitatii
fiind efectuat in corespundere cu pct. 3.1.2 al contractului de livrare a energiei
termice nr.1895 din 01 decembrie 2013, care prevede expres ca furnizorul este in
drept sa aplice, in cazul neachitarii facturilor la termen, penalitati in valoare de 0,1
% din suma datoratd pe factura, pentru fiecare zi de intirziere a platii, incepand cu
prima zi dupd data-limita de achitare a facturii pana la achitarea ei, specificand ca
partile In contract stabilesc clauza penald, fiind limitatd prin art. 40 alin. (6) din
Legea nr. 92 din 29.05.2014 cuantumul maxim al clauzei penale, care in contracte
este mai mare, urmeaza a aplica penalitatea reiesind din limita maxima prevazuta de
lege.

A sustinut ca, obligatia de achitare a energiei termice furnizate urmeaza a fi
pusa 1n sarcina debitorului, care a negat obligatiile de platd, necatand la faptul ca a
fost Instiintat prin intermediul documentelor de platd si reclamatiei despre riscul de
a fi actionat in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

SA , Termoelectrica” a solicitat incasareca de la SRL ,,Demi-Alitora” in
beneficiul SA ,,Termocom” suma de 82 991,83 de lei cu titlu de penalitate calculata
pentru perioada 01 iulie 2018- 30 noiembrie 2018 si taxa de stat in suma de 2
489,75 de lei.

Prin hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica”. A fost incasata de la SC ,,Demi-
Alitora” SRL in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 82 991,83 de lei, cu titlu
de penalitate pentru perioada 01 iulie 2018-30 noiembrie 2018 in legaturd cu
neachitarea datoriei rezultate din facturile scadente pentru energia termica livrata
pana la 31 octombrie 2017, la locul de consum din str. Socoleni nr. 12, mun.
Chisinau, in baza contractului de furnizare a energiei termice nr.1895 din 01
decembrie 2013, si suma de 2489,75 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 iunie 2019 si la 21
octombrie 2019, SC ,Demi-Alitora” SRL, reprezentatdi de avocatul Eugenia
Jelamschi, a depus cerere de apel, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 17 mai 2019, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Demi-Alitora”, reprezentat de avocatul Eugenia Jelamschi,
a fost casata hotararea primei instante si a fost emisd o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii.

La 21 februarie 2020 SA ,,Termoelectrica”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
CU trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera a fi ilegala, avand la baza o examinare superficiald si neobiectiva a
circumstantelor cauzei, motiv pentru care a si declarat prezentul recurs.



SA ,,Termoelectrica” a considerat ca instanta de apel a incalcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, reiesind din urmatoarele.

La 02 octombrie 2019 BC ,,Victoriabank™ SA a adresat instantei de judecata cu
o cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL ,,Demi-Alitora”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 octombrie 2019 a
fost admisd spre examinare cererea introductivd depusa de BC ,,Victoriabank” SA
privind intentarea procesului de insolvabilitate In privinta debitorului SRL ,,Demi-
Alitora”, fiind numit in calitate de administrator provizoriu, Radu Fortuna,
detinatorul autorizatiei nr. 11 din 14 ianuarie 2015, fiind stabilita data examinarii
cererii introductive la 19 decembrie 2019, ora 11.00.

Contrar art. 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, la sedinta de judecatd in
instanta de apel fixatd pentru 10 decembrie 2019, ora 11.00 atit reprezentantul
apelantului, cat si reprezentantul intimatului au solicitat instantei de apel amanarea
cauzei civile pe motivul intentdrii procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SC ,,Demi-Alitora” SRL cu posibilitatea instiintarii administratorului
provizoriu, demers care neintemeiat a fost respins de instanta de apel, contrar art.
56, 383 CPC, ceea ce constituie o incalcare a principiului egalitatii armelor in
proces.

La fel a indicat ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (2) CPC,
nu a luat in considerare faptul ca, cererea de apel a fost depusd de o persoana care
nu este in drept sa declare apel, or, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 08 octombrie 2019 a fost numit in calitate de administrator provizoriu
Radu Fortuna, iar cererea de apel motivatd a fost depusda de avocatul Eugenia
Jelamschi la data de 21 octombrie 2019, fara a dispune de imputerniciri acordate de
noul administrator provizoriu.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ignorat prevederile art. 369 alin.
(1) lit. d) CPC.

De asemenea, instanta de apel respingand actiunea nu a dat apreciere probelor
administrate la actele cauzei prin care se confirma datoria intimatului.

Prin notificarea din 27 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia, insa ultimul nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
10 decembrie 2019.

Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei la 14 ianuarie 2020,
dar la actele cauzei lipsesc date prin care s-ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre recurent.

In circumstantele date, recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, la 21
februarie 2020, este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca prin prezenta cerere de chemare in
judecata SA ,,Termoelectrica” a solicitat incasarea de la SC ,,.Demi-Alitora” SRL
incasarea penalitdtii Tn marime de 82991,83 de lei pentru perioada 01 iulie 2018 —
30 noiembrie 2018 si a cheltuielilor de judecatd in marime de 2489,75 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia cu incasarea de la SC ,,Demi-Alitora” SRL
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a sumei de 82991,83 de lei cu titlu de penalitate
pentru perioada 01 iulie 2018 — 30 noiembrie 2018, pentru neachitarea in termen a
datoriei rezultate din facturile scadente pentru energia termica livrata pana la 31
octombrie 2017 la locul de consum din str. Socoleni, 12, mun. Chisindu in baza
contractului de furnizare a energiei termice nr. 1895 din 01 decembrie 2013, datorie
care a fost recunoscuta de catre parat in cadrul examinarii cauzei.

Totodata, prima instanta a incasat de la SC ,,Demi-Alitora” SRL in beneficiul
SA ,,Termolectrica” suma de 2489,75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

A mai dispus prima instanta aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti care
se afld la conturile bancare ce apartin paratului SC ,,Demi-Alitora” SRL in suma
totala de 85481,58 de lei.

Instanta de apel, insd, judecand cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului depus de SC ,.Demi-Alitora” SRL, casarii hotararii primei
instante si emiterii unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii, motivand ca
reclamantul nu a probat faptul pretinsei intarzieri la executarea obligatiilor si ca
datoria SC ,,Demi-Alitora” pentru energia termicd nu a fost achitata.

Judecind cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
emis o decizie cu aplicare justa a normelor de drept material si procedural, si cu
aprecierea corecta probelor administrate la actele cauzei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, reprezentantul paratului/intimat in cadrul
sedintei de judecatd a confirmat faptul neachitari datoriei In marime de 2 334 491,
65 de lei, pentru perioada solicitarii incasarii penalitatii si anume 01 iulie 2018-30
noiembrie 2018.



Conform pct. 3.1.2 al contractului de furnizare a energiei termice, furnizorul
este in drept sd aplice, in cazul neachitarii facturilor la termen, penalitati in valoare
de 0,1 % din suma datoratd pe facturd, pentru fiecare zi de intirziere a platii,
incepind cu prima zi dupa data-limita de achitare a facturii pina la achitarea ei.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca legislatorul a previzut dreptul de a
percepe penalitati pentru Intarzierea la plata energiei termice facturate, insa este de
mentionat cd pentru pretinderea unor penalitati si respectiv incasarea acestora
urmeaza a fi intrunite anumite conditii.

Astfel, pentru incasarea penalitatii de intarziere nu este suficientd doar
existenta prevederii legale in acest sens or, SA , Termoelectrica” trebuia sa
dovedeasca existenta obligatiei contractuale si faptul ca aceasta nu a fost executata.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia pina la 01 martie 2019), in
cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor
pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i
este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva. Respectiv chiar si in cazul existentei
clauzei contractuale referitor la incasarea penalitatii de intarziere, urmeaza a fi
confirmat faptul neexecutarii sau executarii cu Intarziere a obligatiei principale.

De altfel, art. 118 alin. (1) CPC, obligd fiecare parte de a-si dovedi
circumstantele invocate drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtui Supreme de Justitie retine ca instanta de apel just a apreciat drept relevante
argumentele SC ,Demi-Alitora” SRL precum ca probele invocate de SA
,lermoelectrica” in sustinerea pretentiei de incasare a penalititii nu confirma ca
piritul are datorii fatd de reclamant or, de catre reclamantul nu au fost prezentate
confirmarile ce ar atesta neachitarea in termen de catre SC ,,Demi-Alitora” SRL a
platilor pentru agentul termic furnizat.

De altfel, important a se mentiona ca, instanta de fond urma sa {ind cont de
faptul ca revendicarea penalitatii la caz este o pretentie secundard in raport cu o
eventuald pretentie de Tncasare a datoriei, care ar fi principala.

In acest sens, este corectd concluzia instantei de apel precum ci instanta de
fond nici nu a stabilit ca paratul/intimat a executat obligatia de achitare a datoriei
principale cu intarziere sau nici nu a fost achitata, facand referire doar la faptul ca
reprezentantul paratului/intimat a recunoscut existenta datoriei in sedinta de
judecatd, ceea ce a generalizat informatia existenta.

Prin urmare, din Inscrisurile prezentate de reclamant/recurent cu titlu de probe
in sustinerea pretentiei nu se identificd data executarii obligatiei principale pentru a
determina cert si univoc perioada aflarii paratului in intarziere sau daca a executat
cu Intarziere paratul obligatia principala.

Or, conform art. 624 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuldand cd debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform alineatului 5 al aceluiasi articol, debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.



Astfel, revenind la dreptul reclamantului/ recurent de a pretinde incasarea unor
penalitdti pentru achitarile efectuate cu intarziere pentru energia termicd, Colegiul
reitereaza ca, in principiu, debitorul este tinut sa plateasca clauza penala atunci cand
sunt Intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri.

Se cere deci, ca neexecutarca sia provina din vina debitorului, sa-i fie
imputabila or, reclamarea clauzei penale presupune neexecutarea obligatiei
principale, ceea ce nu este specific spetei, deoarece nu a fost probat faptul ca
paratul/intimat nu a executat obligatia de plata a energiei termice furnizate.

Sub acest aspect, instanta de recurs conchide ca reclamantul/intimat nu a
probat prin probe pertinente si concludente faptul pretinsei intarzieri la executarea
obligatiilor.

Aici este de remarcat ca nici partea reclamanta nu este scutitd de obligatia de a
confirma temeinicia pretentiei Inaintate, precum si circumstantele ce o justifica
rezultand din prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

Mai mult din actele cauzei, si anume din hotararea nr. 2c-182/18 din 23
lanuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost respinsa cererea de
chemare in judecata, prin care, SA ,,Termoelectrica” a solicitat incasarea penalitatii
pe perioada 01.10.2017- 28.02.2018. Respectiv, cu referire la perioada de timp de la
01.10.2017-31.10.2017 a fost deja examinat litigiul.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd drept intemeiatd solutia instantei de apel de
respingere a actiunii depuse de SA ,,Termoelectrica” Tmpotriva SC ,,Demi-Alitora”
SRL cu privire la ncasarea penalitdtii pentru perioada 01.07.2018-30.11.2018 in
legatura cu neachitarea datoriei de platd pentru energia termica livrata pind la
31.10.2017.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de apel a
examinat apelul declarat de SC ,,.Demi-Alitora” SRL, reprezentatd de avocatul
Eugenia Jelamschi, in lipsa Tmputernicirilor si cd ultima nu era in drept sa declare
apel, deoarece la actele cauzei este anexat mandatul din 17 iunie 2019, eliberat
conform legii avocatului Eugenia Jelamschi pentru a reprezenta interesele SC
,Demi-Alitora” SRL 1n instantele de judecata (f.d. 72), aceste Tmputerniciri nu au
fost retrase de catre administratorul provizoriu al SC ,,.Demi-Alitora” SRL, si prin
urmare instanta de apel temeinic si legal a examinat apelul declarat de avocatul
Eugenia Jelamschi.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci
instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii in fond si cd a
aplicat gresit normele de drept procedural si material, deoarece acestea sunt
declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata si
legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”.

Se mentine decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe actiuni
, Lermoelectrica” Tmpotriva Societatii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



