Dosarul nr. 2ra-906/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.M.Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, Gr.Daschevici, A.Malii)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Muhina Svetlana,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Muhina Svetlana
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incalcare

impotriva deciziei din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2019, Muhina Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incalcare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat faptul ca, la 23 mai 2019, in
Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana a fost inregistratd cauza penald nr. XXXXX
pe marginea plangerii depuse de Muhina Svetlana si Bukarski Vladimir in baza
art. 313 CPP. Pana in prezent cauza penala nu a fost examinata. lar, prin incheierea
din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana cererea inaintatd de
Muhina Svetlana privind accelerarea examinarii cauzei penale a fost respinsa.

Astfel, reclamanta a sustinut ca durata examinarii cauzei penale nr. XXXXX
este incompatibild cu cerinta ,,termenului de examinare a plangerii”, prevazuta la
art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca plangerea se
examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea
procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si a
persoanelor ale caror drepturi sl libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii.

A considerat ca, in spetd, termenul de examinare a cauzei penale nr. XXXXX
nu este unul rezonabil, demonstrand un caracter excesiv, deoarece cauza
mentionatd pana in prezent nu a fost examinata, fapt ce denota ca autoritatile
competente nu reactioneaza adecvat intru respectarea termenului rezonabil la
examinarea cauzei penale, dand dovada de comportament inadecvat si cu rea-
credinta.

Prin urmare, a afirmat reclamanta ca i-a fost cauzat un anumit nivel de stres
st frustrare datorita duratei excesive de examinare a cauzei penale nr. XXXXX,



prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de 100
000 lei.

A solicitat Muhina Svetlana constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei penale nr. XXXXX si incasarea de la bugetul de stat a
sumei de 100 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat.

In drept, actiunea este intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 septembrie 2019
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020 s-a respins apelul
declarat de Muhina Svetlana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 26 septembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in corespundere cu art.
2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011 (in
continuare - Legea 87/21.04.2011), orice persoana fizica sau juridica ce considera
ca i-a fost Incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de
judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Potrivit art. 1 alin. (1) s1(2) din Legea 87/21.04.2011, scopul prezentei legi
este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Aplicarea si interpretarea termenilor
din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La caz, instanta de apel a mentionat cd, in cauza in care se pretinde
incalcarea, reclamanta nu detinea statut de banuit, invinuit sau inculpat.
Corespunzator, aceasta nu poate pretinde Incalcarea termenului rezonabil de
judecare a plangerii impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala.
Pornind de la aceste rationamente, instanta de fond corect a hotarat respingerea
actiunii. Or, in circumstantele descrise in spetd nu sunt intrunite temeiurile si
conditiile angajarii raspunderii patrimoniale a statului pentru 1incdlcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei.

La 06 martie 2020, Muhina Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 04
martie 2020, astfel cererea de recurs declarata la 06 martie 2020 de catre Muhina
Svetlana este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea In prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 mai
2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.76), iar potrivit avizelor de receptie recursul a
fost receptionat de catre Ministerul Justitie la 03 iunie 2020 (f.d.78).

Pana la data examindrii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de



procedurad civild, in conditiile In care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Muhina Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Muhina Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



