Dosarul nr. 2rac-131/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.A.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.A.Garbuz, A.Ciobaniu, lu.Grosu)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cafelica-Stil” si avocatul acestuia Igor Ciuru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
municipiului Balti impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cafelica-Stil”
privind iIncasarea datoriei si rezilierea contractelor de locatiune si cererea
reconventionald depusda de Societarea cu Raspundere Limitatd ,,Cafelica-Stil”
impotriva Primariei municipiului Balti privind recunoasterea nulitatii actului
juridic, incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 iulie 2017, Primaria mun.Balti a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cafelica-Stil” privind incasarea
datoriet si rezilierea contractelor de locatiune.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 27.02.2014, a fost emisi
Decizia Consiliului mun.Balti nr.1/15 ,,Cu privire la darea in locatiune a
incaperilor la subsolul bibliotecii pentru copii lon Creangd”, din piata XXXXX.

Prin aceastd decizie a Consiliului a fost permisa darea in locatiune a
incaperilor la subsolul bibliotecii pentru copii ”’Ion Creanga” din piata XXXXX,
cu suprafata totald de 94,0 m? (incdperea nr. 27, nr. 33, nr. 34- cu suprafata totala
de 63.3 m?- pentru cafenea; incaperea nr.32-cu suprafata totald de 11.2 m? - pentru
oficiu; 19,5 m? — suprafata de folosintd comuni), pe termen de 1 an, cu plata
pentru locatiune.

A mentionat cd, la data de 16.06.2014 a fost incheiat contract de locatiune
nr.1/2014 intre Primdria mun.Balti in persoana primarului si SRL ,,Cafelica-Stil”
in persoana directorului Danelii Olga, pe termen de la 16.06.2014 pind la
15.06.2015.

Conform p.3.1.chiria a fost stabilitd in marime de 61161,40 de lei. Contractul
prevede si aplicarea penalitatii in marime de 0.1% din suma platii neachitate
pentru fiecare zi de intirziere.

A relatat ca, la data de 17.12.2014, intre Primaria mun. Balti in persoana
primarului si SRL ,,Cafelica-Stil” in persoana directorului Danelii Olga a fost
Tncheiat contract de locatiune nr.17/2014, pe termen de la 17.12.2014 pina la



16.12.2017. In baza Deciziei Consiliului mun. Balti nr.9/50 din 16.06.2016 ,,Cu
privire la examinarea cererii SRL “Cafelica-Stil” nr. 03-13/3201 din 02.09.2016,
contractele de locatiune nr.1/2014 din 16.06.2014 si nr.17/2014 din 17.12.2014
au fost modificate prin Acorduri aditionale din 01.10.2016.

A notat ca, la adresarile Primariei mun. Balti referitor la necesitatea achitarii
datoriilor (scrisorile nr. 03-02/193 din 09.06.2015; 03-02/192 din 09.06.2015; 03-
02/65 din 25.02.2016; 03-02/66 din 25.02.2016; 03-02/91 din 14.03.2016, 03-
02/132 din 24.032016; 03-02/116 din 24.03.2016: 03-11/1543 din 31.03.2016;
03-02/183 din 28.04.2016: 03-02/221 din 20.05.2016; 03-02/279 din 22.06.2016:)
pentru locatiune, conducerea SRL ,,Cafelica-Stil” a incercat sa negocieze cu
administratia publica locala, recunoscind datoria formata conform contractelor, si
a solicitat timp pentru efectuarea platilor necesare.

Prin actiunile ilegale a SRL ,,Cafelica-Stil” bugetul municipiului Balti a
suferit restante care la momentul depunerii cererii de chemare in total constituie
suma de 533 645, 39 de lei.

A indicat ca, SRL ,,Cafelica-Stil” a recunoscut datoria sa, fapt confirmat prin
semnarea actului verificarilor reciproce privind decontarile reciproce intre
Primdria mun. Balti si SRL ,,Cafelica-Stil”.

A solicitat obligarea SRL ,,Cafelica-Stil” sa achite datoria in beneficiul
Primariei mun.Balti in suma de 533 645, 39 de lei pentru chirie la situatia din
01.05.2017.

La 18.04.2018 reprezentantul reclamantului a depus cerere de concretizare
a cerintelor, prin care a solicitat incasarea datoriei de la SRL ,,Cafelica-Stil” in
beneficiul Primariei mun.Balti in marime de 879 798,72 de lei pentru chirie si
serviciilor comunale la situatia din 01.04.2018. Evacuarea SRL ,,Cafelica-Stil”
din incdperile inchiriate, conform contractelor de locatiune nr.1/2014 din
16.06.2014 si nr.17/2014 din 17.12.2014. Evacuareca SRL ,,Cafelica-Stil” din
incaperile acaparate ilicit fara careva permisiuni legale.

La 18.05.2018 reprezentantul reclamantului a depus cerere de concretizare
a cerintelor, prin care a solicitat rezilierea contractelor de locatiune nr.1/2014 din
16.06.2014 si nr.17/2014 din 17.12.2014, incheiate cu SRL ,,Cafelica-Stil”.

La 22.06.2018 Societarea cu Raspundere Limitata ,,Cafelica-Stil” a depus
cerere reconventionala in care a indicat ca, la data de 27.02.2014 a fost emisa
Decizia Consiliului mun. Balti nr.1/15 ,,Cu privire la darea in locatiune a
incaperilor la subsolul bibliotecii pentru copii Ion Creanga” din XXXXX. Prin
aceasta Decizie a Consiliului a fost permisd darea in locatiune a incaperilor la
subsolul bibliotecii pentru copii ,,Jon Creanga” din XXXXX, cu suprafata totala
de 94,0 m2 (incaperea nr.27. nr.33. nr.34 - cu suprafata totald de 63.3 m2 - pentru
cafenea: incaperea nr.32 - cu suprafata totala de 11,2 m2 - pentru oficiu; 19,5 m2
- suprafata de folosintd comuna), pe termen de 1 an, cu plata pentru locatiune.

La data de 16.06.2014 a fost incheiat contractul de locatiune nr. 1/2014 intre
Primaria mun. Balti, in persoana primarului si SRL ,,Cafelica-Stil” in persoana
directorului Danelii Olga, pe termen de la 16.06.2014 pana la 15.06.2015, prin
care s-a transmis 1n posesiune si folosintd temporard, cu platd, a incaperilor
(subsolul) din incinta Bibliotecii pentru copii ,,Jon Creanga”, str. XXXXX, cu
suprafata totald de 94,0 m?, inclusiv incdperea nr. XXXXX- cu suprafata totala de



63,3 m? - pentru cafenea: incdperea nr.32 - cu suprafata totald de 11,2 m? - pentru
oficiu; 19,5 m? - suprafata de folosintd comuna.

La data de 02.10.2014 a fost emisa Decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/34
,,Cu privire la darea in locatiune a Incaperii in incinta bibliotecii pentru copii ,,l0Nn
Creanga” din str. XXXXX.

Prin aceastd Decizie a fost permisd darea in locatiune (pe calea petrecerii
licitatiei ,,cu strigare”) a Incaperii in incinta bibliotecii pentru copii ,,I. Creanga"
din XXXXX, cu suprafata totald de 171,2 m? - pentru cafenea, pe termen de 3 ani,
cu platad pentru locatiune.

La data de 17.12.2014 a fost incheiat contractul de locatiune nr.17/2014 intre
Primaria mun. Balti, Tn persoana primarului si SRL ,,Cafelica-Stil” in persoana
directorului Danelii Olga, pe termen de la 17.12.2014 pana la 16.12.2017, prin
care s-a transmis 1n posesiune si folosinta temporara, cu plata incaperile (subsolul)
din incinta Bibliotecii pentru copii ,,Jon Creanga” cu suprafata totala de 171,2 m2,
inclusiv incaperile nr. XXXXX- pentru cafenea.

In temeiul Deciziei Consiliului mun. Bilti nr.9/50 din data de 29.09.2016
,,Cu privire la examinarea cererii SRL ,,Cafelica-Stil”, nr.03-13/3201 din
02.09.2016”, contractele de locatiune nr. 1/2014 din 16.06.2014 si nr.17/2014 din
17.12.2014 au fost modificate prin Acordurile aditionale din 01.10.2016.

In acordul cu privire la modificarea contractului de locatiune nr.1/2014 din
16.06.2014, au fost operate mai multe modificari la acest contract printre care si
cele referitor la obiectul contractului, care are urmatorul cuprins: Obiectul
prezentului Contract il constituie transmiterea in posesiune si folosinta temporara,
cu plata, a incaperilor nelocative in incinta Bibliotecii pentru copii ,,Jon Creangd”
din str. XXXXX, cu suprafata totald de 94,0 m?, inclusiv: incéperile nr.27, 33, 34
cu suprafata totald de 63,3 m? pentru reconstructia lor in cafenea, nr.32 cu
suprafata totald de 11,2 mp - pentru reconstructie in oficiu si 19,5 mp ( din
incaperea nr. 36) - suprafata de folosintd comuna.

In acordul cu privire la modificarea contractului de locatiune nr.17/2014 din
17.12.2014, au fost operate mai multe modificari la acest contract printre care si
cele referitor la obiectul contractului, care are urmitorul cuprins: Obiectul
prezentului contract il constituie transmiterea in posesiune si folosinta temporara,
cu plata, a incaperilor nelocative in incinta Bibliotecii pentru copii I. Creanga” din
str. XXXXX, cu suprafata totala de 208,2 m?, inclusiv: incaperile nr.24, 25, 26 si
35 cu suprafata totald de 171,2 m? pentru reconstructia lor in cafenea si 37,0 m? (
din incaperea nr. 36) - suprafata de folosintd comuna. Astfel, initial, prin
contractele mentionate supra, incaperile au fost date in locatiunea cu un scop
precis - pentru cafenea si pentru oficiu. Mai apoi, prin acordurile aditionale din
data de 01.10.2016, scopul bunurilor inchiriate a fost modificat- reconstructia lor
in cafenea si respectiv reconstructie in oficiu.

Pentru realizarea scopului locatiunii, SRL ,,Cafelica-Stil” a facut toate
demersurile necesare catre institutiile abilitate pentru obtinerea autorizatiilor
corespunzatoare pentru reconstructia incaperilor mentionate supra in cafenea.

De asemenea, la comanda SRL ,,Cafelica-Stil” au fost intocmite raporturi de
expertiza pentru incdperile arendate.



A mentionat cd, SRL ,,Cafelica-Stil” nu a putut obtine autorizatiile necesare
pentru reconstructia incaperilor arendate in cafenea, deoarece incaperile aflate la
subsolul blocului de pe strada Independentei 34, nu permit acest lucru.

Mai mult ca atat, prin raspunsul oferit de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr.1248 din 04.11.2015, SRL ,,Cafelica-Stil” a fost
informat ca respectivele incaperi se afla la evidenta Directiei SE Balti ca addpost
antiradiativ (AAR) incorporat in casa de locuit si nu poate fi dat in arenda fara a
coordona cu sefii respectivi ai Protectiei Civile.

Astfel, locatarul, SRL ,,Cafelica-Stil” a fost pus din vina locatorului,
Primdria mun. Balti in imposibilitatea executarii corespunzatoare a contractelor
de locatiune.

A declarat ca contractele de locatiune mentionate supra au fost incheiate cu
rea-credintd din partea locatorului, obiectul acestora fiind viciat la momentul
semndrii, in pofida faptului c@ scopul locatiunii prevazut in contracte - pentru
cafenea.

A relatat ca Primaria mun. Balti la incheierea contractelor de locatiune a
actionat cu rea-credinta, or, acesta la momentul incheierii contractelor, stia sau
trebuia sa stie despre imposibilitatea executarii prestatiei.

Prin aceste fapte locatarului SRL ,,Cafelica-Stil” i-a fost cauzat un prejudiciu
esential.

Considera ca, contractele de locatiune nr. 1/2014 din 16.06.2014 si
nr.17/2014 din 17.12.2014 sunt lovite de nulitate in temeiul art.220 (1) Cod civil.
Pe cale de consecintd, dupa constatarea nuld a contractelor de locatiune nr. 1/2014
din 16.06.2014 si nr.17/2014 din 17.12.2014, urmeaza de anulat si Acordurile
aditionale din 01.10.2016. Or, anularea actului initial atrage si nulitatea actului
subsecvent. Acordurile aditionale din 01.10.2016 sunt acte subsecvente si o
consecintd directd a contractelor de locatiune nr.1/2014 din 16.06.2014 si
nr.17/2014 din 17.12.2014.

A solicitat nulitatea contratului de locatiune nr.1/2014 din 16.06.2014, a
contractului de locatiune nr.17/2014 din 17.12.2014 si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul piritului.

La 04.12.2018 reprezentantul piritului a depus cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de locatiune
nr.1/2014 din 16.06.2014 si nr.17/2014 din 17.12.2014, a acordurilor aditionale
din 01.10.2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 16.01.2019 reprezentantul piritului a depus cerere privind
marirea cuantumului pretentiilor, solicitind recunoasterea nulitatii contractului de
locatiune nr.1/2014 din 16.06.2014 si nr.17/2014 din 17.12.2014, a acordurilor
aditionale din 01.10.2016, obligarea piritului sa restituie suma de 130 260,07 lei,
care a fost achitatd de SRL Cafelica-Stil” pentru servicii comunale si arenda
incaperilor conform contractului de locatiune nr.1/2014 din 16.06.2014 si
nr.17/2014 din 17.12.2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 08.10.2018 reprezentantul reclamantului a depus cerere de
modificare a cerintelor, in care a invocat ca la situatia de 12.06.2018 cuantumul
cerintelor s-a schimbat si constituie 959 572,96 lei, motiv din care a solicitat
incasarea din contul piritului a datoriei in suma de 959 572,96 lei.



Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central) s-
a respins actiunea initiala si s-a admis actiunea reconventionala.

S-a recunoscut nulitatea contractelor de locatiune nr.1/2014 din
16.06.2014, nr.17/2014 din 17.12.2014 si acordurile aditionale din data de
01.10.2016. S-a incasat de la Primaria mun.Balti in beneficiul SRL ,,Cafelica-
Stil” suma de 38 137,58 lei 58 bani, suma care a fost achitatd pentru reparatia
incaperilor inchiriate, suma de 130 260,07 lei 07 bani suma care a fost achitata
pentru serviciile comunale si arendd conform contractelor de locatiune, si
cheltuielile de judecata compuse din asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Primaria mun.Balti, s-a casat hotararea din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti (sediul central) si S-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata depus de Primara mun.Balti Tmpotriva
SRL”Cafelica-Stil” privind incasarea datoriei si rezilierea contractelor de
locatiune. S-a Tncasat de la SRL,,Cafelica-Stil”, XXXXX, in folosul Primariei
mun.Balti datoria la plata de locatiune in suma de 756980,7 lei, penalitatea in
suma de 98237,71 lei si plata pentru energia electrica in suma de 79781,88 lei. S-
a reziliat contractele de locatiune nr.1/2014 din 16.06.2014 si nr.17/2014 din
17.12.2014 incheiate intre Primdria Balti si SRL”Cafelica-Stil”. S-a evacuat SRL
,,Cafelica-Stil” din subsolul imobilului amplasat in XXXXX. S-a respins cererea
reconventionald Tnaintatd de SRL”Cafelica-Stil” catre Primaria mun.Balti privind
recunoasterea nulitatii actului juridic, incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la SRL ,,Cafelica-Stil” in folosul statului taxa de stat in
suma de 26 394 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca prin deciziile Consiliului
municipal Balti nr.9/49 si 9/50 din 29.09.2016 s-a permis prelungirea contractelor
de locatiune pina la 16.12.2017 (£.d.72,74).

Conform prevederilor art.910 alin.(1) Cod civil daca dupa incetarea
raporturilor contractuale, locatarul nu restituie bunul inchiriat, locatorul are
dreptul sa ceara plata chiriei pentru toata durata intirzierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la situatia din 01.04.2018, SRL ,,Cafelica-
Stil” a acumulat datorii la plata de locatiune in suma de 756980,7 lei, penalitatea
in suma de 98237,71 lei si plata pentru energia electrica in suma de 79781,88 lei
(f.d.88 vol.I). Suma datoriei nu a fost negata de pirit astfel, potrivit art.123 alin.(6)
Cod de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Instanta de apel a relatat cd, existenta datoriilor SRL “Cafelica-Stil” se
confirma prin actele de verificare a decontarilor reciproce (f.d.32,33) si nu poate
fi retinut argumentul SRL ”Cafelica-Stil” ca actele au fost semnate de o persoana
care nu avea imputerniciri or, pe act este aplicata stampila SRL ”Cafelica-Stil”.

Conform art.906 alin.(1) lit.c) Cod civil, locatorul este in drept sa ceara
rezilierea contractului daca locatarul nu plateste chiria pe parcursul a 3 luni dupa
expirarea termenului de platd dacad in contract nu este prevazut altfel iar potrivit
art.908 alin.(1) Cod civil, dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul este
obligat sa restituie bunul inchiriat in starea in care i-a fost dat sau Tn starea
prevazuta de contract.



Instanta de apel a invocat ca, prin decizia Consiliului municipal Balti din
30.03.2017 ( £.d.73) s-a admis cererea SRL ”Cafelica-Stil” si s-a permis rezilierea
contractelor de locatiune, Tnsa ultima a refuzat semnarea acordului de reziliere pe
motiv ca nu s-a admis cererea in latura privind recuperarea cheltuielilor.

Conform art.228 alin.(1) Cod civil, actul juridic a carui incheiere a fost
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima
ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr.9/49 din 29.09.2016 s-a permis
SRL Cafelica-Stil” efectuarea lucrarilor de reparatie a incaperilor inchiriate cu
respectarea prevederilor legislatiei si cu prezentarea actelor de rigoare.

Potrivit Prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii seria ISC nr. 000682
din 20.03.2015 pentru incaperile nr. 32, 33, 34 si 35, lucrarile de resistematizare,
demolare, constructie, montaj se sisteaza pind la obtinerea certificatului de
urbanism pentru proiectarea si autorizatia de construire.

In urma adresarii SRL ,,Cafelica-Stil” cu o cerere citre Primdria mun.Bilti
cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, ultima a
eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare din 18.08.2015 cu nr. 382
(f.d.235).

Nu poate fi retinut argumentul precum ca Certificatul de urbanism pentru
proiectare nu permite executarea lucrarilor de constructie, prin ce se invoca ca
SRL ”Cafelica-Stil” a fost pusd in imposibilitatea de a executa contractele de
locatiune fiind indus in eroare, or, potrivit art.2 al Legii privind autorizarea
lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare reprezinta
actul cu caracter reglementator, eliberat de cdtre emitent, prin care se fac
cunoscute solicitantului  (beneficiarului) prescriptiile si  elementele ce
caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Astfel, prezentul act reprezintd faza initiald in vederea elaborarii
documentatiei de proiect in vederea obtinerii autorizatiei de construire.

In circumstantele date, instanta de apel a indicat cd SRL “Cafelica-Stil” urma
sa respecte reglementarile in vigoare pentru elaborarea documentatiei de proiect
si obtinerea autorizatiei de constructie, or, potrivit art.2 al Legii privind
autorizarea lucrarilor de contructie, autorizatia de construire reprezinta actul,
eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
constructie in temeiul s1 cu respectarea certificatului de urbanism pentru
proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate.

Reiesind din cele expuse, nu se confirma inducerea in eroare a intimatului
la incheierea contractelor de locatiune.

La 03 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cafelica-Stil” si
avocatul acesteia Igor Ciuru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza



raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 21
noiembrie 2019, si la 30 decembrie 2019 (f.d.80) a fost receptionata de catre
avocatul Ciur Igor, reprezentatul SRL ,,Cafelica-Stil”. Prin urmare, recursul este
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 mai
2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.110), iar potrivit avizului de receptie recursul
a fost receptionat de catre Primaria municipiului Balti la 29 mai 2020 (f.d.112).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatai nu a
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cafelica-Stil” si avocatul acesteia Igor Ciuru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cafelica-Stil” si avocatul acesteia Igor Ciuru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



