Dosarul nr. 2ra-855/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.C.Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l.Secrieru, Iu.Cotruta, V.Mihaila)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Plesca Elena,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Plesca Elena
impotriva Oxanei Catdrau si Plesca Petru, intervenient accesoriu notarul public
Popovici Veronica cu privire la declararea nulitatii testamentului si a succesorului
nedemn,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 septembrie 2018, reclamanta Plesca Elena a depus cerere de chemare
in judecata impotriva paratilor Oxanei Catardau si Plesca Petru, intervenient
accesoriu notarul public Popovici Veronica si a solicitat a declara nul testamentul
nr. XXXXX din 07.10.2016, si a declara succesor nedemn pe Plesca Petru, nascut
la XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 21 martie 1987 a incheiat
casatoria cu Plesca Petru (XXXXX), iar in timpul casdtoriei s-au nascut copiii
Catarau (Plesca) Oxana (XXXXX) si Plesca Petru (XXXXX).

La 17.02.2018, sotul a decedat si la cererea sa, notarul Popovici Veronica a
deschis dosarul succesoral nr. XXXXX. Conform informatiei acumulate la
dosarul succesoral la momentul decesului, sotul detinea in proprietate urmatoarele
bunuri: apartamentul nr. XXXXX, dobandit prin donatie conform contractului de
stabilire a dreptului de proprietate asupra cotei-parti din proprietate comuna in
devalmasie si donatie a cotelor-parti ideale din imobil nr. XXXXX din
07.10.2016; bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din XXXXX, care consta din
incdpere izolatd nelocativa si anume garaj - box nr. 91 cu o suprafata de 36,5 m?,
dobandit in temeiul contractului de donatie nr. XXXXX din 04.03.2015;
autoturismul XXXXX (a. p. 1982), nr. de inmatriculare XXXXX.

A relevat ca, ambii copii ai defunctului i reclamanta (sotia defunctului) au
acceptat succesiunea la notar, iar Catiarau Oxana dispune de testament nr.
XXXXX din 07.10.2016, ce include ca obiect succesoral apartamentul nr.
XXXXX.

A sustinut ca, la depunerea cererii de acceptare a succesiunii notarul public
Popovici Veronica a comunicat reclamantei despre existenta testamentului pe
numele fiicei Catarau Oxana si a eliberat certificat de calitate de mostenitor nr.



XXXXX din 17.08.2018, ce poate fi utilizat pentru dobandirea actelor necesare
pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral.

A precizat ca, impreuna cu sotul, care a decedat deja, aveau o viata linistita,
dar din anul 2015, dupa ce feciorul Plesca Petru a fost implicat Tn afaceri
dezavantajoase, viata acestora a suferit schimbari uriase. Linistea care a sperat sa
o aibad la batranete a disparut, iar viata a devenit stresanta, deoarece litigiile
patrimoniale ale fiului i-au afectat inclusiv si pe ei, creditorii ii urmareau si
pretindeau sa le deposedeze si de averea lor.

A declarat reclamanta ca, este pensionara si continud sd locuiasca in
apartamentul in care a locuit impreun cu sotul practic toati viata. Insa, dupa ce a
fost informata de notar in privinta acestui apartament ca sotul defunct a Intocmit
testament in favoarea fiicei Catarau Oxana, presupune ca a fost intocmit fara stirea
sa de catre sot la insistenta copiilor, care au profitat de bunavointa tatalui ce nu
era in stare sa le refuze dorintele.

A mentionat cd, datoritd bundvointei sotului, fard stirea sa, toatd averea
agonisita de ea si sot in timpul casatoriei a ajuns in proprietatea copiilor. Deci, Tn
cazul 1n care se va executa continutul testamentului Idsat de sot, reclamanta practic
va ramane pe drumuri, deoarece copiii sdi acceptind mostenirea o vor priva de
succesiunea asupra apartamentului in care a locuit si locuieste la moment dupa
decesul sotului.

La fel, a relatat ca, in ultima perioada a vietii sotul a fost grav bolnav si
necesita ingrijire permanenta, iar ambii copii s-au eschivat cu rea-vointa de la
exercitarea obligatiilor fata de tatal sau Plesca Petru.

A invocat ca, ambii copii, Catarau Oxana si Plesca Petru, au avut un
comportament indecent fatd de tatal lor Plesca Petru inainte de deces, precum si
faptul ca impreuna s-au eschivat de la acordarea ajutorului necesar in timpul bolii
si nu au executat obligatiile fata de tatal lor grav bolnav, mai mult, se face vinovat
de situatia creata.

A specificat ca, Plesca Petru (a. n. XXXXX) urmeaza a fi declarat drept
mostenitor nedemn al averii defunctului Plegca Petru decedat la XXXXX.

Mai indicd ca, din cauza cd testamentul in privinta apartamentului nr.
XXXXX, intocmit de sotul defunct in favoarea fiicei Catarau Oxana a fost
intocmit fara stirea si acordul sau, considera ca urmeaza a fi declarat nul.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Plesca Elena si s-a mentinut hotararea din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, conform art. 1449 alin.
(1) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), testamentul este un act juridic
solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu
gratuit, pentru momentul incetarii sale din viatd, de toate bunurile sale sau de o
parte din ele.

In sensul normei enuntate este de inteles ci testamentul este un act juridic
special, prin care persoana, numita testator isi realizeaza dreptul de dispozitie
pentru cauza de moarte cu privire la patrimoniul sau.



Astfel, testamentul este un act juridic, prin care se manifestd vointa
testatorului, care trebuie sa indeplineasca toate conditiile de validitate a actului
juridic si anume capacitate de exercifiu, consimtamant valabil, obiect licit,
determinat sau determinabil, cauza licitd si morald, or testamentul intocmit cu
incélcarea conditiilor de validitate a actului juridic este nul.

Raportdnd la caz dispozitiile citate se constatd ca careva temeiuri de
declarare nula a testamentului nr. XXXXX Tntocmit la 07 octombrie 2016 nu au
fost stabilite, din care considerente justificat prima instantd a ajuns la concluzia
respingeri pretentiei cu privire la declararea nulitatii testamentului.

Instanta de apel a relatat ca unul din temeiurile de declarare a nulitatii
testamentului invocat de catre Plesca Elena este ca testamentul a fost intocmit fara
stirea sa.

Instanta de apel a precizat ca, desi reclamanta/apelantd a solicitat nulitatea
testamentului nu a indicat norma aplicabila, in temeiul careia urmeaza a fi declarat
nul actul juridic.

Referitor la pretentia privind declararea lui Plesca Petru mostenitor nedemn
al averii defunctului Plesca Petru, instanta de apel a relatat ca conform art. 1434
alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), nu poate fi succesor
testamentar sau legal persoana care: a) a comis intentionat o infractiune sau o fapta
amorald impotriva ultimei vointe, exprimate in testament, a celui ce a lasat
mostenirea daca aceste circumstante sint constatate de instanta de judecata; b) a
pus intenfionat piedici in calea realizarii ultimei vointe a celui ce a lasat
mostenirea si a contribuit astfel la chemarea sa la succesiune ori a persoanelor
apropiate sau la majorarea cotei succesorale ale tuturor acestora.

Colegiul judiciar a apreciat ca fiind nefondate argumentele
reclamantei/apelante, or nedemnitatea sau nevrednicia succesorald constd in
decaderea de drept a unui mostenitor din dreptul de a culege o anumita mostenire,
inclusiv rezerva la care ar fi avut dreptul din aceastd mostenire, deoarece s-a facut
vinovat de o faptd gravd fatd de cel care lasa mostenirea. Nedemnitatea
succesorala constituie o sanctiune, deoarece stopeaza realizarea vocatiei
succesorale pentru anumite cazuri. Ea va fi aplicabila numai in cazul savirsirii
faptelor expres determinate de lege, aceasta norma avand un caracter imperativ.

La fel, se retine ca vor fi nedemne de a mosteni, persoanele care, intentionat,
au impiedicat realizarea ultimei vointe a celui care lasd mostenirea, care prin
sugestie sau captatie au determinat pe cel care lasd mostenirea sa faca o liberalitate
in favoarea lor sau sd majoreze cota succesorald a acestora sau a persoanelor
apropiate acestora. De asemenea, vor fi nedemne si persoanele care au tainuit
testamentul celui care lasd mostenirea sau i-au constrans pe ceilal{i mostenitori sa
renunte la drepturile lor succesorale, in scopul majorarii partii ce li s-ar fi cuvenit
lor sau persoanelor apropiate acestora.

La 18 martie 2020, Plesca Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat prevederile art.432 din Codul de
procedura civila cat si prevederile art.206 Cod de procedura civila.

Prin urmare a mentionat ca instanta de apel s-a expus asupra fondului cauzei
in conditiile in care acesta a fost ilegal examinat de prima instanta, fara a fi prezent



partile la examinarea acestuia si fara a fi depusa vreo cerere de examinare a cauzei
n lipsa acestora.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 21
lanuarie 2020, astfel cererea de recurs declarata la 18 martie 2020 de catre Plesca
Elena este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 mai
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.135), iar potrivit avizelor de receptie recursul
a fost receptionat de catre Plesca Petru si notarul public Popovici Veronica la 22
mai 2020 (f.d.136-137), iar conform avizului de receptie Catarau Oxana nu a
receptionat recursul, plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat”(f.d.138).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica



la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In ce priveste argumentul recurentei precum ci cauza a fost examinati de
prima instanta in lispa sa este neitemeiat, deoarece in speta la examinarea pricinii
in fond, partile au fost citate legal, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate
la dosar.

Tn acest context art. 61 alin. (1) CPC stipuleazi ci, partile sint obligate si se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, recurenta nu poate invoca incalcarea dreptului sau, in conditiile
in care actele cauzei denotd cu certitudine ca, au avut loc 3 sedinte de judecata-
15.01.2019, 07.03.2019, 24.04.2019 (f. d. 36, 49, 62), iar neprezentarea
participantilor la proces nu a impiedicat examinarea cauzei.

La fel, nu este aplicabild norma art. 206 alin. (4) CPC, daca reclamantul si
paratul nu s-au prezentat in judecata din motive neintemeiate si daca nici una din
parti nu a cerut examinarea cauzei in absenta sa, instanfa amana procesul. Or,
norma prevede posibilitatea aménarii dar nu obligatia instantei de amaéna, in
conditiile in care alin. 5) din aceiasi norma indica ca, neprezentarea in sedinta de
judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Plesca Elena.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Plesca Elena.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



