dosarul nr. 2ra-835/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Cotenco Larisa,
reprezentatd de avocatul Chira Constantin, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/33 si de Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
Centru,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Cotenco Larisa
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative Centru cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/33 si de Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
Centru si admis apelul declarat de Cotenco Larisa si a fost casata in parte hotararea
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea 1n aceasta
parte a unei noi hotarari,

constata

La 15 august 2013 Cotenco Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative Centru cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, Incasarea penalitatii, dobanzii de ntarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, a mentionat ci la 22 septembrie 2012, in blocul de locuit
nr.35 amplasat pe str. Bulgara, mun. Chisinau au fost efectuate lucrari de pregatire
a sistemului de incdlzire pentru sezonul de iarna. La aceste lucrari au participat
reprezentantii Intreprinderii  Municipale pentru Servicii Locative Centru si
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33. In timpul efectuarii
acestor lucrari s-a produs scurgerea de apa, ce a cauzat inundarea apartamentului nr,
22, ce-1 apartine cu drept de proprietate si anume: peretii amplasati intre camera si
bucatarie, podul in camera, dar si in coridor au fost udati, ca rezultat vopseaua s-a



umflat, au aparut pete negre pe suprafata acestora, mucegai, care au dus la
imbolnavirea reclamantei, cauzandu-i stari hipertonice.

S-a adresat cu cereri privind solutionarea amiabila a litigiului catre organele
competente: SA ,,Termocom”, APLP nr. 50/33, Primaria mun. Chisinau, serviciile
starilor exceptionale etc., dar nu a primit raspuns, fapt ce a determinat-o sa Se
adreseze in instanta de judecata.

A indicat ca potrivit legii, APLP 50/33 era obligatd sa asigure starea tehnicd a
sistemului de incalzire al casei si trebuia sa se asigure ca acest sistem este gata
pentru procedura de pregitire citre sezonul de iarnd. Insi, avand in vedere, ci
APLP 50/33 a efectuat lucrarile la sistemul de incalzire pentru sezonul de iarna in
comun cu Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Centru, paratii sunt
obligati in mod solidar sda repare prejudiciile cauzate. Or, APLP 50/33 era
responsabil de pregatirea sistemului de incalzire a blocului locativ din str. Bulgara,
35, mun. Chisindu pentru verificare, iar Intreprinderea Municipald pentru Servicii
Locative Centru era responsabild sd urmareasca manometrul si ca procesul de
verificare a sistemului de incalzire decurge in mod normal. Potrivit depozitiilor
martorilor Savciuc Anatoli, Culea Valentina, Nicolaev Grigorii, Calasnicov Igor,
lucratorii nu urmareau datele manometrului care indica presiunea in sistemul de
Incalzire. Aceste circumstante se mai demonstreaza si prin inregistrarea audio-video
din 22.09.2012 si stenograma acesteia (f. d. 104, vol. I), anexate la materialele
cauzeli.

A mai mentionat ca pentru faptul cd paratii nu i-au achitat pana in prezent
prejudiciul material, este in drept sa solicite si incasarea dobanzii legale de
intarziere. Astfel, conform calculelor efectuate dobanda legald de intarziere,
incepand cu data de 22.09.2012 (data cauzarii prejudiciului) pand la data de
11.01.2019, pentru neachitarea prejudiciului cauzat in marime totala de 64 265,85
de lei, constituie suma de 53 790,52 de lei.

Considera ca, paratii sunt obligati sa-i achite si penalitatea legald in marime
totala de 578 392,20 de lei, conform modului de calcul: pentru o zi de intarziere
penalitatea va fi egald cu 3 213,29 lei (64 265,85 lei x 5%/100% = 3 213,29 lei).
Respectiv, pentru ultimele 180 de zile de intérziere (ultima zi fiind data de
11.01.2019 - art. 268 lit. (a) Cod civil RM) penalitatea va fi egala cu 578 392,20 lei
(3 213,29 lei x 180 zile = 578 392,20 lei).

A solicitat reclamanta incasarea in mod solidar de la Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative
Centru in beneficiul sau a sumei In marime de 64 265,85 de lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat, a sumei in cuantum de 100 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a sumei in marime de 53 790,52 de lei, cu titlu de dobanda legala
de Tntarziere, a sumei in marime de 578 392,20 de lei, cu titlu de penalitate si a
cheltuielilor de judecata compuse din suma de 1 800 de lei, cu titlu de cheltuieli
privind efectuarea expertizei, suma de 400 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate in
legatura cu informatia eliberata de oficiul cadastral si suma de 126,70 de lei, cu titlu
de alte cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotérarea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea si a fost incasat in mod solidar de la Asociatia Proprietarilor
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de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderea Municipald pentru Servicii
Locative Centru in beneficiul Larisei Cotenco prejudiciul material cauzat in marime
de 64 265,85 de lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 1800 de
lei, cheltuielile pentru citare in marime de 20,63 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in cuantum de 5 000 de lei, in total suma in marime de 71 086, 48 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa. Totodata, a fost incasat in mod solidar de la Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderea Municipala pentru
Servicii Locative Centru in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1927,98 de
lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Larisa Cotenco, Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
Centru si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33, au contestat-o
cu apel, respectiv la 03 mai 2019, 16 mai 2019 si 24 mai 2019.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si de
Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative Centru si admis apelul declarat
de Cotenco Larisa si a fost casata hotararea din la 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii capatului de cerere privind
compensarea cheltuielilor de judecata, emitdnd Tn aceasta parte o noua hotarare
dupa cum urmeaza: s-a admis actiunea privind compensarea cheltuielilor de
judecatd, s-a incasat Tn mod solidar de la Intreprinderea Municipala pentru Servicii
Locative Centru si de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.50/33 in
beneficiul Larisei Cotenco cheltuielile legate de serviciile prestate de organul
cadastral in suma de 400 de lei si cheltuielile postale in sumi de 106,07 lei. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a considerat Tntemeiatd solutia primei instante privind
admiterea pretentiei Larisei Cotenco si incasarea in mod solidar din contul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative sectorul Centru, Tn beneficiul Larisei Cotenco a
prejudiciului material cauzat in marime de 64 265,85 de lei, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC.

Instanta a mentionat ca la caz, probele analizate demonstreaza incontestabil ca
a avut loc scurgerea in rezultatul lucrarilor la sistemul de incalzire pentru sezonul de
iarna, iar in urma acestor scurgeri de pe acoperis, din rezervorul sistemului unic de
incalzire a fost deteriorat apartamentul nr. 22. Faptul ca ambii reprezentanti ai
paratilor efectuau lucrarile, se confirma si prin explicatiile reclamantei, martorilor
audiati, care au declarat ca nici lucritorii Intreprinderii Municipale pentru Servicii
Locative Centru, nici lacatusul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte privatizate nr.
50/33 nu urmdreau datele manometrului, care indica presiunea in sistemul de
incélzire, fapt ce a dus la inundatie. Prin inregistrarea audio a convorbirilor,
efectuatd de catre reclamanta si descifrarea, stenograma, anexatd la materialele
cauzei, de asemenea, se confirma acest fapt.

Cu referire la pretentia privind Incasarea prejudiciului moral in marime de
100 000 de lei, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei instante de
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respingere a acestei pretentii. Or, conform art. 1398 alin. (1) si art. 1422 alin. (1)
Cod civil (in redactia legii in vigoare pana la 01.03.2019), prejudiciul moral poate fi
reparat numai n cazul Tn care repararea acestuia este expres previzutd de lege. Or,
la caz, art. 1413 Cod civil (in redactia legii in vigoare pana la 01.03.2019), care
reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie,
nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral. Prin urmare, prevederile
acestei norme nu sant aplicabile raportului juridic litigios privind repararea
prejudiciului moral.

Totodatd, Colegiul a considerat ca intemeiata respingerea pretentiilor privind
incasarea penalitatii in suma de 578 392,20 lei si dobanzii legale de intarziere in
sumd de 53 790,52 lei, or prevederile art. 585 si 619 Cod civil se aplica fatd de
litigiile in care partile sunt in relatii pecuniare. In cazul din spetd, s-a constatat ci
Cotenco Larisa, Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Centru si
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.50/33, nu sunt in relatii
pecuniare. La caz, Cotenco Larisa prin actiunea inaintatad a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat in urma inundatiei apartamentului, cuantumul
prejudiciului fiind stabilit de catre experti pe parcursul judecarii cauzei in fond,
suma daunei cauzate nefiind cunoscute la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, pentru neachitarea in termen a acestei sume, nu se aplica
incasarea dobanzilor de intarzieri prin prisma art. 619 Cod civil si penalitatilor de
Intarziere, necazand sub incidenta acestei legi.

Curtea de Apel Chisinau a considerat ca prima instanta legal in temeiul
normelor enuntate a incasat in mod solidar de la Intreprinderea Municipald pentru
Servicii Locative Centru si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.50/33
in beneficiul Larisei Cotenco cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de
1800 lei si cheltuielile pentru citare in suma de 20,63 lei, suma de 5 000 lei cu titlu
de cheltuieli legate de asistenta juridica, pe care instanta de apel le considera cd au
fost reale, necesare si rezonabile.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca justificat instanta ierarhic
inferioard a dispus incasarea de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 50/33 si Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Centru, Tn mod
solidar, in beneficiul statului taxa de stat Th marime de 1927,98 lei.

Insa, Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiatd concluzia primei instante in
partea respingerii capatului de cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata
legate de serviciile prestate de organul cadastral in suma de 400 de lei si cheltuielile
postale in suma de 106,07 lei. Or la caz, aceste cheltuieli urmeaza a fi puse pe
seama partii care a pierdut procesul avand in vedere ca aceste cheltuieli se probeaza
prin originalele bonurilor de plata anexate.

La 16 martie 2020 Cotenco Larisa, reprezentata de avocatul Chira Constantin,
a declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiilor.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata au interpretat eronat
legea in partea respingerii actiunii.

Considera ca la caz este aplicabild Legea privind protectia consumatorilor.
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La 23 martie 2020 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca lucririle de spilarea hidropneumatica si
deconectarea blocului locativ la furnizorul de energie termica au fost efectuate doar
de citre prestatorul de servicii - Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative
Centru, in baza unei comenzi achitate de beneficiarul Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/33.

La 19 mai 2020 Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative Centru a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea lui, casarea deciziei si a hotararii primei instante si remiterea
cauzei spre rejudecare.

in motivarea recursului a indicat cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei. Instanta nu a luat in considerare faptul ca Intreprinderea
Municipald pentru Servicii Locative Centru doar a pus la dispozitie utilajul pentru
ce S-a si achitat.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat la data de 29 ianuarie
2020 catre recurenti copia deciziei integrale. Astfel, recursurile declarate de
Cotenco Larisa, reprezentata de avocatul Chira Constantin, la 16 martie 2020 si de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 la 23 martie 2020, sunt n
termen.

Referitor la recursul declarat la data de 19 mai 2020 de citre Intreprinderea
Municipala pentru Servicii Locative Centru, instanta mentioneaza ca la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii copiei deciziei instantei de apel, din
care considerente recursul este depus in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Cotenco Larisa, reprezentata
de avocatul Chira Constantin, de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/33 si de Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative Centru, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Completul specifica ca recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/33 urmeaza a fi declarat inadmisibil pe motiv ca este
depus de citre o persoani care nu este in drept sa-1 declare. Tn acest sens se aduc
urmatoarele.



Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Thaintat recursul nu este n
drept sa-1 declare.

Tn conformitate cu art. 437 alin. (3) Codul de procedura civila, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele
prezentate in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz,
prin actele de constituire. Tn caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,
interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator,
desemnati in conditiile legii.

Materialele dosarului atestd ca nefiind de acord cu decizia din 26 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 23 martie 2020 administratorul Calasnicov Igor
a declarat apel in numele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33.
(f.d. 16 vol. 11I).

Completul Colegiului, observa, insa, ca contrat prevederilor art. 437 alin. (3)
Cod de procedura civila, la cererea de recurs nu este anexat niciun document,
legalizat Tn modul stabilit, care sa atesta mputernicirile lui Calasnicov Igor si nu
este aplicata nici stampila APLP nr. 50/33.

Din motivele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
administartorul APLP 50/33, Calasnicov lgor este depus de catre o persoana care
nu este in drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de administratorul APLP 50/33, Calasnicov Igor, ca inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cotenco Larisa,
reprezentati de avocatul Chira Constantin si de Intreprinderea Municipald pentru
Servicii Locative Centru, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
Incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cotenco Larisa,
reprezentati de avocatul Chira Constantin, si de Intreprinderea Municipald pentru
Servicii Locative Centru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarca flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Cotenco Larisa, reprezentata de
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avocatul Chira Constantin, de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/33 si de Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Centru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Cotenco Larisa, reprezentata de avocatul Chira
Constantin, de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si de
Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative Centru se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



