Dosarul nr. 3ra-578/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de lgor Parpalac, reprezentat de avocatul lgor
Eremia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Parpalac impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei, furnizarea
informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Parpalac si a fost mentinuta hotararea din 12
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 20 martie 2019 Igor Parpalac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Patrulare (Inspectoratul National de Securitate
Publica) al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la constatarea incdlcarii termenului legal de prezentare a informatiei,
furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 februarie 2019 prin
intermediul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare a inregistrat 0 cerere
prin care a solicitat eliberarea materialului video efectuat de catre angajatul
Inspectoratului National de Patrulare, cod personal nr. 03325, la intocmirea
procesului-verbal nr. MAI 045917795 din 5 ianuarie 2019 si mentionat in procesul-
verbal nominalizat la sectiunea ,,Anexe”.

A mentionat ca Inspectoratul National de Patrulare urma sa elibereze raspuns
la cererea din 25 februarie 2019 pana la data de 19 martie 2019, adica in termen de
15 zile lucratoare, echivalentul a 20 de zile calendaristice potrivit Legii privind
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accesul la informatie, iar ca urmare, termenul de sesizare a instantei de contencios
administrativ, curge de la data primirii raspunsului de la furnizorul de informatii sau,
in caz ca nu a primit raspuns, de la data la care trebuia sd-1 primeasca.

Reclamantul a sustinut ca pana la ziua inregistrarii cererii de chemare in
judecata, cererea sa cu privire la eliberarea informatiei nu a fost satisfacutd si
informatia nu a fost eliberata.

A comunicat ca prin neeliberarea informatiei solicitate poate fi sanctionat
contraventional, fiind in interesul Inspectoratului National de Patrulare neeliberarea
informatiei, cu scopul de a-i ingradi posibilitatea demonstrarii ilegalitatilor comise
de catre agentul constatator la intocmirea procesului-verbal.

Prin neeliberarea raspunsului la cerere si a informatiei solicitate, reclamantul a
considerat ca este indreptatit pe deplin la repararea prejudiciului moral cauzat prin
suferinte de ordin psihic, conditionate de starea de frustrare, disperare si disconfort,
cauzat de tergiversarea eliberarii informatiei legal solicitate, fapte care 1i creeaza o
stare de tensiune interna permanenta, care in final pot duce la aparitia unor dereglari
de sanatate.

La fel, a declarat ca prin neprofesionalismul de care a dat dovada persoana
responsabild de satisfacerea cererii, dansul risca sa fie tras ilegal la raspundere
contraventionald, prin imposibilitatea probarii pozitiei sale in sedinta de judecata de
examinare a contestatiei sale, fiindu-i astfel incalcat principiul egalitatii armelor in
proces prin imposibilitatea prezentarii unor probe incontestabile, care nu sunt
expediate solicitantului de catre Inspectoratul National de Patrulare, contrar
prevederilor exhaustive ale Legii privind accesul la informatie.

A mai enuntat ca prejudiciul moral suportat se atesta prin lezarea unui drept
fundamental garantat de Constitutia Republicii Moldova, conform careia dreptul de
a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile
publice, potrivit competentelor ce le revin sunt obligate sd asigure informarca
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 10, 11, 13, 16 ale Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 22, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si ale Legii cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

A solicitat:

- constatarea incalcarii termenului legal de prezentare de catre Inspectoratul
National de Patrulare al IGP al MAI a informatiei oficiale;

- incasarea din contul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 2000 lei, cauzat prin incalcarea
termenului legal de prezentare a informatiei oficiale solicitate;

- obligarea Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI la prezentarea
urmatoarelor informatii: materialul video efectuat de catre angajatul Inspectoratului
National de Patrulare, cod personal nr. 03325, la intocmirea procesului-verbal nr.
MAI 045917795 din 5 ianuarie 2019 si mentionat in procesul-verbal nominalizat la
sectiunea ,,Anexe”.



Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 noiembrie 2019 Igor Parpalac a depus apel impotriva hotararii din 12
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Igor Parpalac si a fost mentinuta hotararea din 12 noiembrie 2019
a Judecatorie1 Chisinau, sediul Rascani.

La 18 martie 2020, Igor Parpalac reprezentat de avocatul Igor Eremia, a depus
recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cad au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca solicitarea Tnaintatd prin cererea din 25 februarie 2019 constituie
o informatie in spiritul Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
lar constatarea instantei de apel cu privire la faptul ca aceasta nu este o informatie in
sensul Legii enuntate, este inadmisibila si contrara normelor legale.

De asemenca, a relatat cd instanta de apel nu a dat o apreciere probelor
prezentate de apelant, in situatia In care acesta a demonstrat cu certitudine ca
informatia datad nu exista la materialele dosarului contraventional, fiind limitat in
posibilitatea Tnaintarii cererilor si demersurilor atat timp cat a fost aplicata procedura
scrisa.

A mai indicat ca prin decizia instantei de apel se formeaza a practica vicioasa,
prin care se contrazic doud dosare similare cu solutii diametral opuse.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) si (2) al Codului administrativ, prezentul
cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si Legea nr. 190/1994 cu
privire la petitionare.

in corespundere cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

[ar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 februarie 2020.

Astfel, recursul depus prin intermediul postei electronice, la 18 martie 2020,
este in termen.

Prin referinta din 15 mai 2020, Inspectoratul National de Securitate Publica al
IGP al MAL, a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, in
completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel s1 emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, refine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), precum si ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.



Conform art. 3 din aceeasi lege, Obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui ter, emise de:
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, inaintand la 20 martie 2019 prezenta
cerere de chemare in judecatd, Igor Parpalac a solicitat constatarea incalcarii
termenului legal de prezentare de catre Inspectoratul National de Patrulare al IGP al
MAI a informatiei oficiale; incasarea din contul Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 2000 lei,
cauzat prin incalcarea termenului legal de prezentare a informatiei oficiale solicitate;
obligarea Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI de a prezenta
urmatoarele informatii si anume, materialul video efectuat de catre angajatul
Inspectoratului National de Patrulare, cod personal nr. 03325, la intocmirea
procesului-verbal nr. MAI 045917795 din 5 ianuarie 2019 si mentionat in procesul-
verbal nominalizat la sectiunea ,,Anexe”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii depuse.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta
de apel, care a respins apelul depus de Igor Parpalac si a mentinut hotararea
contestata.

Pentru a decide 1n acest fel, instanta de apel a apreciat ca fiind legala si
intemeiata solutia primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in
judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca desi cererea lui Igor Parpalac adresati
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI contine 0 solicitare de
prezentare a informatiei, aceasta nu intrd in categoria informatiilor prevazute de
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

La caz, reiesind din specificul si obiectul actiunii inaintate, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat ca cererea din 25 februarie 2019 este o cerere de prezentare a
probelor acumulate in cadrul unui dosar contraventional, urmand ca si eventualul
refuz sa fie contestat in conformitate cu prevederile Codului contraventional. Cu atat
mai mult, Igor Parpalac avand calitatea de persoanad in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional, prin prisma prevederilor art. 384 Cod contraventional are
dreptul sd ia cunostintd de materialele din dosar si sa 1 se elibereze la cerere, in cel
mult 24 de ore, copii de pe procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca cererea depusa reprezintd o solicitare a
probei in sensul prevederilor Codului contraventional, iar apelantul Igor Parpalac 1si



putea realiza dreptul in cadrul procesului contraventional, conform procedurii
stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instan{d a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel si a primei instante contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute ca
legale s1 intemeiate.

Instanta de recurs constata ca interpretarea data de instantele de judecata este
una gresita, fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele, inclusiv in limitele temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia
unui astfel de litigiu.

In sustinerea pozitiei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ mentioneaza ca in speta dedusa judecitii,
regimul juridic si modul de realizare a accesului la informatiile oficiale aflate in
posesia furnizorilor de informatii, este reglementat de Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Articolul 6 alin. (1) al legii mentionate, arata ca in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de
catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au
ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial.

In conditiile art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11
mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sai, orice informatii aflate Tn posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice
persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.



Din continutul prevederilor citate, rezultd ca orice cetdtean al Republicii
Moldova are dreptul de a cduta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale
aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii.

Asa fiind, este cert ca recurentul Ion Parpalac are un drept constitutional de
acces la informatie, care corespunde obligatiei corelative a furnizorului de a examina
cererea si de a furniza informatia solicitata, dacd detine informatia in cauza si daca
informatia solicitatd nu cade sub restrictiile prevazute de lege.

Potrivit cadrului legal mentionat, raportat la obiectul pretentiilor inaintate de
catre lon Parpalac, completul constata ca Inspectoratului National de Patrulare,
reorganizat in Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI, este
furnizorul informatiei solicitate de recurent, activitatea careia cade sub incidenta art.
5 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000.

Dupa cum denota in acest sens actele cauzei, la data de 5 ianuarie 2019 in
privinta lui Igor Parpalac, de catre agentul constatator in cadrul Inspectoratului
National de Patrulare al IGP, Constantin Huzun a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria nr. MAI04591779, pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.240 alin. (1) Cod contraventional, iar ca urmare, prin decizia
agentului constatator a fost aplicatd sanctiunea in marime de 30 unitati
conventionale, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

Tot din materialele dosarului se constatd ca la 25 februarie 2019, prin
intermediul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare al IGP, Igor Parpalac a
inregistrat cererea prin care a solicitat eliberarea materialului video efectuat de cétre
angajatul Inspectoratului National de Patrulare, la intocmirea procesului-verbal de
contraventie (.d.3).

La actele cauzei, de catre Inspectoratul National de Patrulare al IGP a fost
anexatd scrisoarea cu nr. INP-34/17/1- 1129 din 2 aprilie 2019, prin care a fost
expediat in adresa lui Igor Parpalac un suport informational de tip CD, cu secvente
video ce au servit drept probe la constatarea contraventiei si stabilirea sanctiunii
contraventionale.

In aceastd privinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)
pct. 1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din11 mai
2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care 1i revin, este
obligat sa asigure informarea activa, corectd si la timp a cetdtenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.

lar conform art. 16 al Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11
mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului
din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15
zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea se refera la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sunt necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea.



Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare
a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului
initial.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ constatd ca
Inspectoratul National de Patrulare al IGP, nu a respectat termenul de 15 zile de
examinare a cererii din 25 februarie 2019 depusa de lgor Parpalac, si nici nu 1-a
informat pe acesta despre o eventuala prelungire a termenului de examinare a cererii.

Desi potrivit raspunsului cu nr. INP-34/17/1- 1129 al Inspectoratului National
de Patrulare al IGP, rezulta ca acesta a fost emis in data de din 2 aprilie 2019 si
expediat in adresa solicitantului, aceasta informatie nu poate fi retinuta ca o proba in
cazul in care nu existd dovada expedierii si receptiondrii acestui raspuns, or,
Inspectoratul National de Patrulare al IGP, nu a prezentat nicio dovada privind
aducerea la cunostinta in termenul legal a raspunsului la cererea lui lon Parpalac din
25 februarie 2019.

In caz contrar, urmeazi de mentionat ca raspunsul cu nr. INP-34/17/1- 1129
din 2 aprilie 2019 oricum a fost emis cu depasirea termenului de 15 zile lucratoare
de la data inregistrarii cererii de acces la informatie, in pofida faptului ca
Inspectoratul National de Patrulare al IGP avea obligatia legala de solutionare a
cererii din 25 februarie 2019, in termenul stabilit de art. 16 al Legii privind accesul
la informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000, cu aducerea raspunsului la cunostinta
solicitantului.

In acest context, afirmatia intimatului precum ci a examinat cererea prin prisma
termenului de 30 de zile stabilit de Legea cu privire la petitionare, este neintemeiata,
intrucat aceastd norma nu reflecta obiectul cererii de acces la informatie. Mai mult
ca atat, faptul solutiondrii cererii nu poate fi acceptata in situatia in care nu exista
dovada ca raspunsul emis a fost comunicat solicitantului, ceia ce echivaleaza cu lipsa
unui astfel de raspuns.

Astfel, din cele aratate rezulta in mod evident ca Inspectoratul National de
Patrulare al IGP, nu si-a realizat obligatia de a prezenta probe ce ar demonstra in
mod implicit examinarea cererii lui Igor Parpalac, iar din probele la care face referire
nu se deduce solutionarea cererii in ordinea prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, se constati cu certitudine nefurnizarea in termen legal
de catre Inspectoratul National de Patrulare al IGP a informatiei solicitate de catre
lon Parpalac prin cererea de acces la informatie din 25 februarie 20109.

Prin urmare, avand in vedere ca nu a fost dovedit faptul ca recurentul Igor
Parpalac a primit in termen raspunsul la cererea de acces la informatie din 25
februarie 2019, rezulta ca acestuia i-a fost incalcat un drept recunoscut de lege, iar
instantele ierarhic inferioare, judecand cauza, gresit au conchis asupra netemeiniciei
actiunii depuse.

De altfel, nesolutionarea in termenul legal a unei cereri produce efecte juridice
pentru solicitantul informatiei in sensul impiedicarii acestuia de a-si realiza un
interes al sau, interes ce face obiectul cererii la care nu a primit raspunsul solicitat in
termen, ori, accesul la informatiile oficiale constituie un drept fundamental al
persoanei de a fi informat, iar conform art. 34 alin. (1) din Constitutia Republicii
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Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

Pe baza acestor consideratii, argumentul instantei de apel precum ca cererea lui
Igor Parpalac din 25 februarie 2019, nu intra in categoria informatiilor prevazute de
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, completul il apreciaza
ca fiind neintemeiat, or, prin cererea depusa, Igor Parpalac a solicitat Inspectoratului
National de Patrulare al IGP, eliberarea materialului video efectuat la intocmirea
procesului-verbal contraventional, iar conform art. 6 alin. (2) pct. 1) lit. d) al legii
mentionate, drept documente purtatoare de informatii sint considerate: orice obiect
sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara
ajutorul unui alt articol sau mecanism.

La fel, nu poate constitui temei de respingere a actiunii nici argumentul
instantei de apel cu referire la faptul ca cererea lui Igor Parpalac reprezinta o
solicitare a probei in sensul prevederilor Codului contraventional, iar acesta isi putea
realiza dreptul in cadrul procesului contraventional conform procedurii stabilite.

Fata de aceastd imprejurare, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza ca la caz, Igor Parpalac si-a realizat dreptul
de acces la informatie pe calea Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000 si astfel, furnizorului de informatii avea obligatia de a rdspunde la cererea
adresatda, cu respectarea termenului previazut de lege si asigurarea comunicarii
raspunsului in adresa solicitantului, iar instanta de judecata urma sa determine aceste
circumstante si numai in dependentd de raspunsul acordat de catre furnizorul de
informatii, sa aprecieze situatia faptica per ansamblu.

Pentru toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept
citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cerintele lui Igor Parpalac cu privire la
constatarea incdlcarii termenului de examinare a cererii de acces la informatie si
obligarea Inspectoratului National de Patrulare sa examineze cererea de acces la
informatie, sunt intemeiate si necesita a fi admise.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ releva
urmatoarele.

Conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor
sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces
la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Totodata, potrivit art. 2006 alin. (1) si (2) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-
un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cétre o
autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin. (1).



In baza art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

lar conform art. 2037 alin. (1) si (3) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. La
determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin prisma acestor prevederi, instanta de recurs releva ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar
compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sd-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este imputernicitd de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, comportamentul partilor, conduita
furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru recurent, completul
considera ca suma de 500 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este echitabila suferintelor
suportate de catre Igor Parpalac, nefiind excesiva pentru intimat si care concomitent
nu poate constitui un venit nejustificat.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca suma in marime de 2000 de lei, solicitata de catre recurent cu
titlu de prejudiciu moral, raportata la circumstantele cauzei, este exagerata si
nejustificata, or, la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea
ca partea vatdmata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit, iar acesta trebuie astfel stabilit incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive §i nici venituri nejustificative.

Din acest punct de vedere, instanta de recurs considerda ca marimea
prejudiciului moral in suma de 500 lei, este echitabila in raport cu suferintele psihice
suportate de recurent.

Toate aceste circumstante permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sd conchida ca, instanta de apel si prima
instantd, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotararile
pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Parpalac impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al
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Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei, furnizarea
informatiei si repararea prejudiciului moral, este intemeiata si pasibila de a fi admisa
partial.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Igor Parpalac reprezentat de avocatul Igor Eremia, a casa integral decizia din 17
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 12 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si a emite o noua decizie prin care a admite
partial cererea de chemare in judecata depusa de Igor Parpalac si a constata
incalcarea de catre Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI a
dreptului lui Igor Parpalac de acces la informatie, manifestat prin neexaminarea in
termenul stabilit de lege a cererii din 25 februarie 2019, cu obligarea Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI de a examina cererea din 25 februarie
2019 si Incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI in beneficiul lui Igor Parpalac, a prejudiciului moral in marime de 500 lei.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Igor Parpalac reprezentat de avocatul lgor
Eremia.

Se caseaza integral decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si se emite
o noud decizie prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Igor Parpalac
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de prezentare a informatiei, furnizarea informatiei si repararea
prejudiciului moral.

Se constata incalcarea de catre Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a dreptului lui
Igor Parpalac de acces la informatie manifestat prin neexaminarea in termenul legal
a cererii din 25 februarie 2019.

Se obligd Inspectoratul National de Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa examineze cererea de acces
la informatie depusa de Igor Parpalac la 25 februarie 2019.

Se incaseaza din contul Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui
Igor Parpalac, prejudiciul moral in marime de 500 (cinci sute) lei.
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In rest, cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Parpalac impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului moral, se

respinge.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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