Dosarul nr. 3ra-618/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Arcadie Topalo reprezentat de
avocatul Boris Malachi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Arcadie Topalo impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alfa Diagnostica” cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea de a inregistra marca,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Arcadie Topalo reprezentat de avocatul Boris Malachi
si a fost mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 14 martie 2019 Arcadie Topalo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a Inregistra marca.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 septembrie 2016 a depus la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM (AGEPI) o cererea de inregistrare a
marcii ,,ALFA diagnostica”, care a primit numarul de depozit 039529 din 27
septembrie 2016.

A mentionat ca cererea de inregistrare a marcii a fost depusa pentru clasa 44
de produse si servicii si anume: servicii medicale; servicii veterinare; servicii de
igiend s1 de ingrijire a frumusetii pentru oameni sau animale; servicii de agricultura,
horticultura si de silvicultura.

A comunicat ca la 27 septembrie 2016, pe teritoriul Republicii Moldova nu-si
desfasura activitatea nicio intreprindere cu denumirea mentionata, nici in domeniul
medicinii, nici in domeniul veterinarei, agriculturii sau silviculturii.

Reclamantul a relatat ca la 21 august 2017, AGEPI a emis un aviz provizoriu
de respingere a inregistrarii marcii. Acest aviz a fost intemeiat pe faptul ca la cererea
depusa se opunea o opozitie inaintatd de catre SRL ,,ALFA DIAGNOSTICA”, care
pretindea ca ar fi initiat activitate comerciald sub aceiasi marca, anterior cererii sale.
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A explicat ca la 8 noiembrie 2017 prin intermediul reprezentantului sau, a
depus o opozitie la Avizul provizoriu al AGEPI din 21 august 2017, mentionand ca
opozantul SRL ,,ALFA DIAGNOSTICA” a prezentat copia extrasului din Camera
Inregistrarii de Stat privind inregistrarea firmei ,,ALFA DIAGNOSTICA” la data
de 28 1ulie 2016, cu lista activitatilor care se refera la serviciile medicale, adica cu
doua luni anterior depunerii cererii. Totodata, a indicat ca licenta si certificatul
sanitar prezentate impreuna cu extrasul au fost eliberate cu mult mai tarziu in lunile
octombrie si noiembrie 2016.

Astfel, reclamantul a afirmat ca la data depunerii cererii de inregistrare a marcii
nr. 039529, adica in luna septembrie 2016, compania SRL ,ALFA
DIAGNOSTICA” nu desfasura nici un fel de activitate, iar din luna noiembrie, adica
peste doud luni de la depunerea cererii, avea dreptul sa presteze doar servicii
medicale. Avand in vedere faptul cd, prestarea serviciilor medicale este un gen de
activitate licentiat, firma ALFA DIAGNOSTICA nu putea presta servicii medicale
oficial s1 public pana la data de 25 noiembrie 2016. Respectiv, conditiile prevazute
in art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie
2008, privind fabricarea produselor sau prestarea serviciilor pana la data depozit a
cererii nu au fost intrunite, iar probele prezentate de opozant se refera la date
posterioare.

A specificat ca potrivit materialelor de pe pagina de Facebook a companiei
SRL ,,ALFA DIAGNOSTICA”, primele informatii dateaza cu 10 octombrie 2016
si se referd la informatii generale despre analize, alimentatie, si doar la 9 decembrie
2016 au aparut informatii despre deschiderea unei clinici si inceputul activitatii ei.

Reclamantul a considerat ca refuzul examinarii cererii de inregistrare si
afirmatiile examinatorului in concluziile sale privind prezentarea probelor ce
demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate produse identice sau
similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie
cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris i ca prin utilizarea marcii
solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior, sunt contrare faptelor
accesibile publicului privind inceputul activitatii la data de 9 decembrie 2016,
precum si documentelor prezentate de insasi opozant, licenta din 24 noiembrie 2016
si certificatul sanitar din 18 octombrie 2016.

La fel, a evidentiat ilegalitatea deciziei AGEPI si in privinta celorlalte genuri
de activitate mentionate in cererea nr. 039529, referitoare la clasa 44, asa cum sunt
servicii veterinare, servicii de igiend si de ingrijire a frumusetii pentru oameni sau
animale; servicii de agricultura, horticultura si de silvicultura.

Reclamantul a relatat ca SRL ,,ALFA DIAGNOSTICA” in general nu a
prezentat probe privind utilizarea si plasarea pe piata din Republica Moldova sau
intentia de utilizare, iar aceste genuri de activitate nu se contin nici in Extrasul
privind inregistrarea companiei.

Suplimentar, a indicat ca prin avizul provizoriu din 21 august 2017 a fost
refuzatd inregistrarea marcii pentru intreaga clasd 44. Adica, fard prezentarea
probelor in privinta serviciilor care nu sunt nici identice, nici similare, a fost emis
un refuz, numai in temeiul solicitarii opozantului.

Reclamantul a invocat conditia stabilita de art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, necesard pentru emiterea refuzului
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care nu a fost respectata de opozant si a fost omisa de examinat la emiterea avizului
provizoriu, §i anume: ,,semnului,.... care beneficiaza de protectie si se bucurd de
renume cel putin Intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului”.

A atentionat ca lipsa probelor privind renumele denumirii de firma,
popularitatea ei in randul consumatorilor de produse sau servicii, fac imposibile
concluziile privind existenta sau lipsa riscului de confuzie intre marca solicitata si
denumirea de firma, in acest sens indicand ca in conformitate cu Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, in Republica Moldova sunt inregistrate zeci de mii
de diverse denumiri de firma, iar cel putin in fiecare a treia sau a cincea denumire
de firmd se contin semne similare cu careva marci.

Reclamantul a mai declarat ca la 6 aprilie 2018, AGEPI a emis o decizie de
inregistrare partiald a marcii ,,ALFA diagnostica”. Astfel, AGEPI a admis cererea
sa de inregistrare a marcii doar pentru urmatoarele servicii din clasa nr. 44: servicii
veterinare, de igiend si ingrijire a frumusetii pentru oameni §i animale, servicii de
agriculturd, horticultura si silvicultura.

A relatat ca la 19 iunie 2018, prin intermediul reprezentantului sau, a depus o
contestatie asupra deciziei din 6 aprilie 2018, solicitaind inregistrarea marcii
solicitate in privinta tuturor serviciilor solicitate in clasa nr. 44.

A mentionat ca la 14 februarie 2019, a receptionat hotararea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 18 decembrie 2018 prin care s-a acceptat revendicarea
contestatorului SRL ,,ALFA DIAGNOSTICA”, s-a respins revendicarea
contestatorului Arcadie Topalo, s-a abrogat decizia de inregistrare partiala a marcii
din 6 aprilie 2018 si s-a respins cererea de inregistrare a marcii cu nr. de depozit
039529 din 27 septembrie 2016.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si Legii privind protectia marcilor nr. 38
din 29 februarie 2008.

A solicitat anularea hotararii din 18 decembrie 2018 a Comisiei de Contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald; obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala de a inregistra marca verbala ,,ALFA diagnostica”,
conform cererii de inregistrare a marcii, nr. depozit 039529 din 27 septembrie 2016,
pentru totalitatea serviciilor din clasa 44 conform Clasificatorului International de
Produse si Servicii (CIPS); incasarea din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu prezentul proces.

Prin cererea din 3 aprilie 2019, reclamantul a concretizat cercul participantilor
la proces, indicand in calitate de persoana terta pe SRL ,,Alfa Diagnostica”.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2019 Arcadie Topalo reprezentat de avocatul Boris Malachi,
a depus apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Arcadie Topalo reprezentat de avocatul Boris Malachi si a fost
mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
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Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu referire la prevederile art.
93 din Codul administrativ si art. 5, 7 alin. (1) lit. b), 8 alin. (1) lit. b), 8 alin. (4) lit.
a) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, a retinut ca
fiind intemeiata concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii depuse
de catre Arcadie Topalo.

In acest sens, din analiza circumstantelor cauzei, instanta de apel a mentionat
ca semnul solicitat ALFA diagnostica nr. depozit 039529 din 27 septembrie 2016,
este practic identic cu denumirea persoanei juridice ,,ALFA DIAGNOSTICA” SRL,
drept dobandit 1nainte de data prioritatii invocate de solicitant, fiind inregistrat la
Camera Inregistrarii de Stat la 28 iulie 2016, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 339493.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca in proces nu au fost constatate
incalcari de lege care reglementeaza Iinregistrarea marcii, iar dezacordul
solicitantului cu solutia adoptatd de autoritatea competentd nu denota ilegalitatea
actului administrativ contestat.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 27 martie 2020 Arcadie Topalo reprezentat de avocatul Boris Malachi a
depus recurs impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele invocate in
cererea de apel, iar decizia contine doar argumente preluate din referinta intimatului.

A enuntat ca simplul fapt al inregistrarii intreprinderii, in lipsa celorlalte
conditii prevazute de art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr.
38 din 29 februarie 2008, nu reprezinta un temei suficient de refuz la inregistrarca
marcii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 februarie 2020.

Astfel, recursul depus prin intermediul postei electronice la 27 martie 2020,
este in termen.

La 18 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat recursul in adresa
intimatilor, cu explicarea dreptului de a depune referinta.



Prin referinta din 4 iunie 2020, SRL ,,Alfa Diagnostica” a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Prin referinta din 23 iunie 2020, Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este In
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Arcadie Topalo reprezentat de avocatul Boris
Malachi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Arcadie Topalo reprezentat de avocatul Boris Malachi, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina VVascan



