dosarul nr. 2ra-850/20

prima instanta: Judecatoria Ungheni (D. Racovita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, I. Secrieru, lu. Cotruta)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oboroc Elena, reprezentata
de avocatul Caragia Elisaveta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva Elenei Oboroc cu privire la
restituirea sumei,

Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Caragia Elisaveta si a fost mentinuta hotararea din
01 aprilie 2019 a Judecatoriei Unghenti,

constata

La 11 iulie 2017 Ministerul Sanatatii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Elenei Oboroc cu privire la restituirea sumei.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 15 decembrie 2014, intre
Ministerul Sanatatii st Oboroc (Banari) Elena a fost incheiat un contract de instruire,
n conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003
cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul
muncii a tinerilor specialisti.

Potrivit prevederilor contractului prenotat, statul si-a asumat obligatia de a
asigura finantarea studiilor de rezidentiat Elenei Oboroc (Banari), cu mijloace
financiare din contul bugetului de stat alocat de Ministerul Sanatatii, iar parata, la
randul ei, si-a asumat obligatia de a activa un termen de 3 ani dupa finalizarea
studiilor de rezidentiat, potrivit indreptarii eliberate de catre Ministerul Sanatatii. Ca
urmare a rezultatelor examenului pentru efectuarea studiilor de rezidentiat, Oboroc
(Banari) Elena a fost inscrisa la studii postuniversitare de rezidentiat cu
specializarea obstetrica si ginecologie. Tn momentul finalizirii rezidentiatului in
domeniul obstetricii si ginecologiei, Ministerul Sanatatii a eliberat Elenei Oboroc



(Banari) o indreptare pentru a activa in conformitate cu prevederile contractului de
instruire. Tnsa, aceasta nu si-a onorat obligatiile asumate de a lucra pe un termen de
3 ani conform indreptarii eliberate de Ministerul Sanatatii, fapt prin care a produs
un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 235 000 de lei. Paratei i-a fost
Tnaintatd o preavizare de a se prezenta pentru a fi plasatda in cdampul muncii, insa a
ramas fara rezultat. In situatia prezentati, rezulti ci persoana respectiva urmeaza si
restituie suma de 235 000 de lei.

In drept, partea reclamantd a ficut trimitere la prevederile pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea
medicilor i farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii a tinerilor
specialisti, art. 8 alin. (1), (2) lit. a), b), f) Cod civil, art. 166, 167 Cod de procedura
civila.

La 23 octombrie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
Tnaintat cerere prin care a solicitat inlocuirea Ministerului Sanatatii cu succesorul
sau in drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova(f.d. 43-45).

Prin incheierea protocolara din 10 mai 2018 s-a dispus Tnlocuirea
Ministerului Sanatatii cu succesorul sdu in drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale (f.d. 86).

La 10 august 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus o
cerere de concretizare prin care a solicitat incasarea din contul Elenei Oboroc
(Banari) a sumei in marime de 239 273 de lei.

Prin hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni actiunea a fost
admisa; s-a incasat din contul Elenei Oboroc (Banari) in beneficiul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cheltuielile de instruire in marime de
239 237 de lei; s-aincasat din contul Elenei Oboroc (Banari) la bugetul de stat taxa
de stat Tn marime de 7 177,11 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 aprilie 2019 Oboroc
Elena a declarat apel, solicitdind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Oboroc Elena si a fost mentinuta hotararea din 01 aprilie 2019 a
Judecatoriei Ungheni.

Curtea de Apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond, precum ca
Oboroc Elena a incalcat prevederile pct. 4.2 lit. a) al contractului nr. 462 din
01.11.2012, iar potrivit pct. 4 al Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24.11.2003 cu
privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in cdmpul muncii
a tinerilor specialisti, aceasta urmeaza sa intoarca Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cheltuielile pentru instruirea universitard in marime de 239 273 de
lei.

In spetd, instanta a stabilit ci Ministerul Sanatatii (succesor in drepturi —
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale) si-a executat obligatiile sale fata
de Oboroc (Banari) Elena, din contul bugetului de stat fiind alocate pentru
instruirea universitard si postuniversitard a acesteia mijloace banesti in cuantum de



239 273 de lei. Totodata, s-a stabilit ca Oboroc (Banari) Elena nu si-a onorat
obligatiile asumate de a se angaja si de a lucra 3 trei ani in cadrul IMSP SR Leova.

Or, dupa absolvirea studiilor postuniversitare prin rezidentiat, medicii si
farmacistii tineri specialisti, in temeiul contractului semnat cu Ministerul Sanatatii,
vor fi repartizati de catre acesta pentru plasare in campul muncii conform
necesitatilor statului, pe o perioada de trei ani, iar in cazul nerespectarii de catre
tinerii specialisti a contractului semnat, ei sunt obligati sa restituie cheltuielile
pentru instruirea universitara, din contul bugetului de stat si postuniversitara in
volumul calculat de Ministerul Sanatatii.

La 27 februarie 2020 Oboroc Elena, reprezentata de avocatul Caragia
Elisaveta, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere
arbitrara probelor administrate. Respectiv, nu au fost elucidate corect si in
corespundere cu probatoriul circumstantele pricinii, fapt ce a condus la emiterea
hotararii ilegale, constatarile instantelor de judecata fiind eronate, normele legale
aplicate fiind altele decét cele necesar a fi aplicate.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat Tn adresa recurentei copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data 27 februarie 2020 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oboroc Elena, reprezentata de
avocatul Caragia Elisaveta, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oboroc Elena, reprezentata de
avocatul Caragia Elisaveta, nu se incadreaza Tn temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oboroc Elena, reprezentata de avocatul
Caragia Elisaveta.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Oboroc Elena, reprezentatd de avocatul Caragia
Elisaveta, se considera inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



