dosarul nr. 2ra-908/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Dutca, 1. Turcan)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Daniliuc Nicolae si de
Daniliuc Ecaterina, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae
si Daniliuc Ecaterina Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Daniliuc Nicolae si Daniliuc Ecaterina si a fost
mentinutd hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 22 octombrie 2018 Daniliuc Nicolae si Daniliuc Ecaterina au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 26 iunie 2008, la sesizarea
reclamantului Daniliuc Nicolae, Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu a
dispus inceperea urmaririi penale in privinta Ludmilei Istrati in temeiul art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Au indicat ca la 15 octombrie 2018 adjunctul procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau i-a informat ca la 23 august 2013 a dispus clasarea cauzei penale.

Au mentionat ca Istrati Ludmila a detinut calitatea de banuitda mai mult de trei
luni de zile, iar, ulterior Istrati Ludmila a fost scoasd de sub urmarire penala din
motivul cd, a expirat termenul de trei luni de tinere in calitate de banuit pe aceasta
cauza penala.

La data de 18.09.2012 in privinta Ludmilei Istrati a fost reluata urmarirea
penala, fiind pusa sub invinuire pe cazul dat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal. lar,
la 10.12.2012, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Centru, mun.



Chisindu a anulat ordonanta procurorului de reluare a urmaririi penale pe cazul dat,
invocand faptul ca, a expirat termenul de un an de zile de la scoaterea Ludmilei
Istrati de sub urmarire penala si nimeni nu poate fi urmarit pe aceleasi fapte de doua
ori, desi insusi procurorul in ordonanta din 23 august 2013 constatd cad, dupa
scoaterea de sub urmarire penalda a Ludmilei Istrati la 03.12.2010, au aparut fapte
noi si administrate noi probe.

La data de 27.04.2011 pe cauza data a fost pusa sub invinuire in baza art. 190
alin. (5) Cod penal o altd suspecta - Turcenco Olga, iar, dupa 2 ani si 4 luni de zile
procurorul n Procuratura sectorului Centru, mun. Chiginau - Valeriu Sirbu, a dispus
prin ordonanta de a o scoate de sub invinuire pe Turcenco Olga din motivul ca fapta
sa nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Au invocat reclamantii c[ au avut de suferit de pe urma actiunii Ludmilei
Istrati si Olgai lurcenco. Au sustinut ca au informat Procuratura inca din anul 2008
despre actiunile ilegale ale Ludmilei Istrati i Olgai lurcenco. Péana in prezent dansii
nu au fost audiati de nimeni nici in calitate de martori, nici in calitate de parti-
vatamate.

Au explicat reclamantii ca la 21 septembrie 2006 intre Ecaterina Daniliuc si
SRL ,,Centru de programe internationale”, Tn persoana Olgai lurcenco, a fost
incheiat un contract de prestari de servicii nr. 90 pe un termen din 21.09.2006 -
21.03.2007, prin care prestatorul s-a obligat sa presteze mai multe servicii.

Tot la 21 septembrie 2006, Nicolae Daniliuc i-a achitat Olgai Iurcenco suma
de 16 850 de lei cu titlu de avans pentru angajarea in campul muncii si perfectarca
documentelor pentru incheierea unui contract legal de munca cu un angajator din
Marea Britanie. Insi, aceasta din urma nu a avut intentia de a-i cauta un loc de
muncad legal i1n Marea Britanie, scopul ei fiind sustragerea in mod ilicit prin
ingelaciune a sumei de 16 850 de lei, reclamantii fiind dusi in eroare precum ca, ea
poate angaja legal cetatenii RM in campul muncii in Marea Britanie.

Reclamantii au solicitat de mai multe ori, dupd expirarea termenului
contractului, restituirea sumei de 16 859 de lei, insa Olga lurcenco a refuzat
categoric. Incepand cu 21 septembrie 2006 si pana in prezent, Olga Turcenco s-a
folosit si se foloseste de suma de 16850 de lei si refuza categoric sa o restituie.

Termenul limita de prestare a serviciilor de catre prestator, stabilit in
contractul din 11.09.2006 (p. 3.1 din contract) a fost data de 21.03.2007. Tncepand
cu data de 22.03.2007 si pana in prezent - data de 22 octombrie 2018, penalitatea
constituie suma de 49 881 055 de lei.

Au mentionat cd cauza penala intentatd impotriva Olgai Iurcenco si Istrati
Ludmila fiind clasata si ei se considera indreptatiti de a solicita Incasarea din contul
bugetului de stat a penalitatii in marime de 49 881 055 de lei.

Au invocat prevederile art. 32 alin. (2) din Legea cu privire la protectia
consumatorului nr. 105 din 13.03.2003, potrivit carora, in cazul incalcarii
termenelor stabilite Tn contractul de prestare a serviciilor, prestatorul (executorul)
achita consumatorului pentru fiecare zi depasitd o penalitate in marime de 10 % din
pretul serviciului.



Au mentionat cd 1n urma actiunilor ilegale ale Olgai Iurcenco si Ludmilei
Istrati le-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 500 000 de lei pentru
fiecare in parte.

Solicita instantei de judecatd incasarea din bugetul statului in folosul lor a
prejudiciului material in marime de 16 850 de lei, a penalitatii Tn marime de
49 881 055 de lei, precum si repararea prejudiciului moral in marime de cate
500 000 de lei, pentru fiecare reclamant in parte.

Prin hotdrarea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 23 august 2019,
avocatul Daniliuc Nicolae, in interesele apelantei Daniliuc Ecaterina si Daniliuc
Nicolae au declarat apel Tmpotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Daniliuc Nicolae si Daniliuc Ecaterina si a fost mentinuta
hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond just a considerat ca in speta, de
fapt, inaintarea prezentei actiuni reprezinta dezacordul cu aprecierea facuta de catre
procurori si instantele de judecatd, care au examinat plangerile/contestatiile
Tnaintate. Situatia descrisd de catre Daniliuc Nicolae si Daniliuc Ecaterina nu se
incadreaza in conditiile aparitiei dreptului la repararea prejudiciului material si
moral si nu implica raspunderea statului in persoana Guvernului, Ministerului
Finantelor si Procuraturii generale pentru un eventual prejudiciu moral suportat de
catre reclamanti, deoarece refuzul in pornirea urmaririi penale pentru circumstantele
invocate, a fost verificatd in cadrul procedurilor de control, fapt ce exclude
raspunderea patrimoniald a statului.

Or, faptul emiterii ordonantei de refuz In primirea si examinarea unei
plangeri, precum si al pronuntarii incheierii de catre instantele de judecata cu privire
la respingerea plangerii asupra ordonantei mentionate, nu constituie in sine temei de
reparare a prejudiciului moral.

Respectiv, instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante de
respingere a actiunii, iar repararea prejudiciului moral, precum si Incasarea
penalitdtilor sunt pretentii ce reies din Incdlcarea pretinselor erori sdvarsite in
procesul penal de catre procuratura si instantele de judecata, care nu s-au constatat.

La 12 mai 2020 Daniliuc Nicolae si Daniliuc Ecaterina, reprezentati de
avocatul Daniliuc Nicolae, au declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului au indicat ca instantele de judecati au interpretat eronat
normele de drept material.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 12 mai 2020
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Daniliuc Nicolae si de Daniliuc
Ecaterina, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae, in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Daniliuc Nicolae si de
Daniliuc Ecaterina, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Th mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Daniliuc Nicolae si de Daniliuc Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Daniliuc Nicolae.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Daniliuc Nicolae si de Daniliuc Ecaterina, reprezentata
de avocatul Daniliuc Nicolae, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



